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1. Wprowadzenie

1.1. Czym jest diagnoza problemow spotecznych

Diagnoza ma na celu dostarczenie lokalnej spolecznosci szczegdlowej wiedzy na temat
problemow, ktoére wystepujg w danym miejscu. Powinna ona stanowi¢ podstawe dziatan
majacych na celu rozwigzywanie wskazanych probleméw poprzez odpowiadanie na potrzeby
lokalnej spotecznos$ci i poprawe jakosci jej zycia. Bez dobrego rozpoznania problemow, a takze

zidentyfikowania ich zrodet trudno o skuteczng recepte na ich rozwigzanie.

Dobrze prowadzona diagnoza spoleczna polega nie tylko na badaniu problemoéw 1 potencjatu
lokalnej spotecznosci oraz rekomendowaniu dziatan stuzacych ich rozwigzywaniu, ale takze
powinna by¢ wzbogacona o cykliczna ewaluacj¢ podjetych rozwiagzan. Jej celem jest rowniez
identyfikacja przyczyn, dlaczego doszto do opisywanego stanu rzeczy. To wtasnie dotarcie do
przyczyn probleméw umozliwia rozwigzywanie ich u zrodia i1 formutowanie skutecznych metod
rozwigzania napotkanych probleméw. Umozliwia takze wskazanie adekwatnych $rodkow
stuzacych do realizacji postawionych celow. Ewaluacja stuzy temu, aby sprawdzi¢ to,
jak zmienita si¢ sytuacja pod katem wystgpowania diagnozowanych probleméw w lokalnej

spolecznos$ci; czy sytuacja ulegla poprawie, czy tez pogorszeniu. Diagnoza spoleczna

7



poswiecona dogtebnemu poznaniu obszaru zwigzanego z zapotrzebowaniem na ustugi spoteczne
powinna jako rezultat przedstawi¢ skal¢ danych probleméw. W ramach diagnozy dobiera si¢
odpowiednie metody shuzace ustaleniu, jakie s3 opinie oraz przekonania danej spolecznosci
wzgledem tego, jak powinno by¢. Zebrane dane pozwalajg planowa¢ odpowiednie dziatania
stuzace czlonkom spotecznosci lokalnej w oparciu o posiadane zasoby. Czasami jednostki
samorzadow terytorialnych oraz organizacje pozytku publicznego kieruja si¢ wilasng intuicja
w wyznaczaniu dziatan lokalnych opierajac si¢ na wlasnych zatozeniach dotyczacych skali
danych probleméw. Podejscie to sprawia, ze dziatania mogg by¢ dobierane nieadekwatnie
i nieefektywnie', a poza tym nie uwzgledniaja one opinii ludzi na temat pozadanych zmian
1 podejmowanych decyzji w lokalnej spotecznosci, co jest rOwnoznaczne z brakiem partycypacji
obywatelskiej w dzialaniach na rzecz zapobiegania problemom spotecznym. Jak wskazuje
Schimanek?, ,,tradycyjne podejscie do diagnozowania problemdéw spotecznych polega na ocenie
stanu ich zaspokojenia 1 zidentyfikowaniu czynnikOw uniemozliwiajacych ich zaspokajanie.
Obecnie coraz powszechniej diagnoza probleméw spotecznych obejmuje takze analizg
mozliwos$ci zaspokajania potrzeb spolecznych, bo tu wtasnie czgsto mogag tkwi¢ przyczyny ich
niezaspokojenia”. Wedlug przytoczonej wyzej pracy badawczej’, ,,nie zawsze (...) odczucia
spoleczne muszg by¢ adekwatne do realnej skali problemow spotecznych 1 ich skutkow. Nie
znaczy to, ze nalezy lekcewazy¢ opini¢ spoteczng. Trzeba jednak pamigta, Zze diagnoza
spoteczna moze by¢ bardzo dobrym narzedziem do tego, zeby pokazac spotecznosci, jak realnie
wygladaja jej problemy. Mozemy tez mie¢ do czynienia z sytuacja odwrotng: spoteczenstwo nie
zdaje sobie sprawy, ze pewne zjawiska juz albo za chwile mogg sta¢ si¢ powaznymi problemami

spotecznymi”.
1.2. Podstawowe pojecia i terminy

W celu przyblizenia zar6wno zastosowanej procedury badawczej, jak i najwazniejszych ustalen
diagnozy, ponizej prezentujemy zestawienie najwazniejszych poje¢ i terminéw naukowych,

ktére zostaly wykorzystane w niniejszym raporcie.

! Schimanek, T. (2015). Diagnozowanie problemow spotecznych, Warszawa: FISE Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych.

2 Ibidem, s. 5.
3 Ibidem, s. 4.



BADANIE ZRODEL ZASTANYCH (DESK RESEARCH) — technika badan jako$ciowych
1 czasem iloSciowych polegajaca na przeszukaniu i interpretacji istniejacych Zrodet wiedzy
na badany temat (dokumentow, medidéw, literatury przedmiotu itp.). W niniejszej diagnozie
zrodtem tego typu danych byty przede wszystkim dane pozyskane z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Jeleniej Gorze oraz Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

w Jeleniej Gorze.

METODY BADAWCZE - narzgdzia psychologiczne shuzace do zbierania informacji

na podstawie ktorych mozna scharakteryzowac badane zjawisko lub obiekt badan.

SONDAZ (BADANIE SONDAZOWE) - jest tometodabadawcza shizaca zazwyczaj
do badania danej populacji, ktorej nie da si¢ obserwowac bezposrednio. Polega na przebadaniu
wyselekcjonowanej z populacji mniejszej proby respondentow, przy pomocy kwestionariusza

lub ankiety.

CAWI (Computer-Assisted Web Interview) — wspomagany komputerowo wywiad
przy pomocy strony internetowej — technika zbierania informacji w badaniach rynku
1 opinii publicznej, w ktorej respondent jest proszony o wypetnienie ankiety w formie

elektroniczne;.

BADANIA (METODY) JAKOSCIOWE — badania, ktore koncentrujg si¢ na wnikliwszej
analizie danego zjawiska. W badaniach jako$ciowych nie wykorzystuje si¢ pomiaru ilosSciowego
(jak w badaniach ilo$ciowych) lecz stosuje si¢ techniki, ktore majg na celu wydobycie wiedzy od

badanych oséb.

BADANIA FOKUSOWE FGI (Focus Group Interview) — zogniskowany wywiad grupowy,
prowadzony z wybranymi respondentami o charakterze dyskusji opartej na wcze$niej
przygotowanym scenariuszu, nad ktérego przebiegiem czuwa moderator zadajacy uczestnikom
pytania dotyczace okreslonego tematu. Celem moderatora jest wyzwolenie odpowiednich reakcji

uczestnikow (grupy fokusowej), co umozliwia zrozumienie ich pogladow, opinii.

CZYNNIKI RYZYKA - cechy osobowe jednostki, warunki $rodowiskowe i sytuacje
zewnetrzne, ktére maja potencjalny wptyw na pojawienie si¢ zachowan ryzykownych. Gtéwnie

zwigzane sg z sytuacjg rodzinng, szkolng, z funkcjonowaniem w grupie rowiesniczej 1 religijnej



oraz uwarunkowaniami osobowosciowymi. Celem interwencji profilaktycznych jest eliminacja

lub redukcja czynnikow ryzyka.

CZYNNIKI CHRONIACE - cechy osobowe, sytuacje 1 warunki $rodowiskowe,
ktore zwigkszaja odpornos$¢ jednostki na dziatanie czynnikéw ryzykownych. Celem dziatanh
profilaktycznych jest wzmacnianie czynnikdw chronigcych na rzecz odpornosci jednostki

1 catego $rodowiska lokalnego.

ZACHOWANIA RYZYKOWNE - zachowania niosgce ryzyko negatywnych konsekwencji,
zarowno dla zdrowia fizycznego 1 psychicznego jednostki, jak i dla jej otoczenia spotecznego.
Do zachowan ryzykownych zaliczamy: palenie tytoniu, uzywanie $Srodkow psychoaktywnych
(alkoholu, narkotykow, lekow), wczesng aktywnos$¢ seksualng, zachowania agresywne

1 przestgpcze.

UZALEZNIENIE — nabyty stan zaburzenia zdrowia psychicznego i fizycznego, ktory
charakteryzuje si¢ okresowym lub stalym przymusem wykonywania okreslonej czynnosci lub
zazywania psychoaktywnej substancji chemicznej. Zgodnie z obowiazujaca w Polsce
Migdzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemow Zdrowotnych ICD-10 wuzaleznienie
rozpoznaje sie¢, jesli trzy lub wiecej z nastepujacych objawow wystepowato tacznie przez co

najmniej 1 miesigc lub wystepowato w sposdb powtarzajacy si¢ w okresie 12 miesiecy:

o silne pragnienie lub poczucie przymusu uzycia,

o uposledzenie kontroli nad zachowaniem zwigzanym z uzywaniem, tj. nad jego
rozpoczynaniem, konczeniem oraz poziomem uzycia,

o fizjologiczne objawy stanu abstynencyjnego pojawiajace si¢, gdy uzycie jest ograniczane
lub przerywane,

o wzrost tolerancji tj. konieczno$¢ przyjmowania istotnie wzrastajacych ilosci substancji, w
celu osiggniecia pozadanego efektu,

o silne pochlonigcie sprawg uzywania przejawiajace si¢ istotng zmiang dotychczasowych
zamitowan i zainteresowan porzucanych lub ograniczanych z powodu uzywania,

o uporczywe uzywanie, pomimo oczywistych dowodéw wystepowania szkodliwych

nastepstw, cho¢ charakter i rozmiar szkod sg juz danej osobie znane.
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ZAGROZENIA BEHAWIORALNE - zachowania niosace ryzyko negatywnych
konsekwencji, zarowno dla zdrowia fizycznego 1 psychicznego jednostki, jak i dla jej otoczenia
spotecznego, ktore moga prowadzi¢ do wuzaleznien czynno$ciowych (zwigzanych
z zachowaniami, a nie substancjami), tj. hazard, korzystanie z Internetu, granie w gry,
zakupoholizm, pracoholizm; uzaleznienie od ¢wiczen fizycznych, opalania si¢ czy patologiczna

koncentracja na spozywaniu zdrowego jedzenia.

PROBLEM SPOLECZNY - to zaobserwowane lub spodziewane (potencjalne) zjawisko
spoteczne — stan, proces lub uktad warunkéw — ktore uznano za niekorzystne, wywotujace
posrednio lub bezposrednio straty finansowe i wymagajace interwencji: przeciwdziatania,

redukcji szkod lub rozwinigcia rownowazacych je potencjatow.

KWESTIA SPOLECZNA - bariera w spoleczenstwie, ktoére utrudnia prawidlowe
funkcjonowanie oraz osiggni¢cie optymalnego rozwoju i realizacji potrzeb. Ma charakter
masowy 1 szczeg6Olnie dotkliwe skutki spoteczne. Bardzo czgsto diagnozy probleméw
spotecznych stuza zidentyfikowaniu kwestii spotecznych lub sa ukierunkowane na zbadanie

kwestii, ktore zostaty juz wczesniej rozpoznane

NORMY SPOLECZNE - przyjete w danej spotecznosci wzglednie trwale wzorce
funkcjonowania akceptowalnego spotecznie; to zbiory nieformalnych regul okreslajacych,
co jest, a co nie jest akceptowane w danej spotecznosci. To takze oczekiwane spolecznie wzorce

funkcjonowania poszczego6lnych grup i jednostek.

PROFILAKTYKA - zapobieganie powstaniu niekorzystnego zjawiska, zanim ono wystapi,
poprzez oddzialywanie zawczasu na jego rozpoznane przyczyny lub poprzez budowanie
zabezpieczen przed tym zjawiskiem, albo poprzez wyprzedzajace tagodzenie skutkow zjawiska,
ktéremu zapobiec si¢ nie da. Wspodtczesne rozumienie profilaktyki uwzglednia jej podziat na trzy

poziomy:

o PROFILAKTYKA UNIWERSALNA — profilaktyka kierowana do populacji uniwersalnej
(np. wszystkich ucznidow w okreslonym wieku), bez wzgledu na stopien ryzyka
wystgpienia zachowan problemowych; ma na celu przeciwdziatanie inicjacji poprzez
dostarczenie odpowiedniej informacji oraz wzmacnianie czynnikoéw chroniacych

i redukcje czynnikow ryzyka.
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o PROFILAKTYKA SELEKTYWNA — profilaktyka ukierunkowana na grupy zwigkszonego
ryzyka, wymagajaca dobrego rozpoznania tych grup ucznidéw w spolecznosci szkolnej;
ma na celu zapobieganie, ograniczenie lub zaprzestanie podejmowania przez jednostke
zachowan ryzykownych.

o PROFILAKTYKA WSKAZUJACA - profilaktyka kierowana do osdb, u ktorych
rozpoznano objawy zaburzen lub szczegdlnie zagrozonych rozwojem problemow

wynikajacych z uzywania substancji psychoaktywnych.

PROGRAM PROFILAKTYCZNY - dziatania psychoedukacyjne podejmowane wedtug
okreslonych wzorcow, ktorych celem jest zapobieganie zachowaniom ryzykownym odbiorcow

1 szkodom w ich otoczeniu.

PROGRAM REKOMENDOWANY - program profilaktyczny oparty na naukowych
podstawach teoretycznych, wykorzystujacy skuteczne strategie profilaktyczne, zmniejszajacy
wplyw czynnikéw ryzyka zachowan problemowych, wzmacniajacy dziatanie czynnikow
chronigcych przed zachowaniami problemowymi. Tego typu programy charakteryzuja si¢
odpowiednig intensywnos$ciag dziatan i czasem ich trwania, sg realizowane przez odpowiednio
przygotowana kadr¢, a przede wszystkim maja potwierdzony w badaniach ewaluacyjnych
wysoki standard wdrozenia lub skuteczno$¢ oddzialywania. Krajowe programy profilaktyczne

spetniajace te kryteria dziataja w ramach SYSTEMU REKOMENDACII.

ROZWIAZANIE O POTWIERDZONEJ WIARYGODNOSCI - istniejace
ROZWIAZANIE O POTWIERDZONEJ SKUTECZNOSCI w rozumieniu do kryteriow KCPU
(dawniej PARPA, KBPN), ORE i IPiN dla programéw profilaktyki uzaleznien, a w przypadku
braku takiego rozwigzania w danej dziedzinie — istniejgce lub projektowane rozwigzanie oparte
na wiedzy naukowej, udokumentowanych dobrych praktykach innych gmin 1 poparte
rekomendacjg uznanych specjalistow z danego obszaru wiedzy, jako rozwigzanie dobrze

rokujace.

ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) — europejski
program badan ankietowych realizowany cyklicznie od 1995 roku wsréd mtodziezy szkolne;.
Jego celem jest monitorowanie wzoré6w uzywania alkoholu, tytoniu i narkotykoéw oraz innych
zachowan ryzykownych w krajach europejskich, w tym w Polsce. Badanie przeprowadzane jest

co cztery lata w grupie mlodziezy w wieku 15-18 Iat.
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HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) — mi¢dzynarodowe badanie prowadzone
pod auspicjami WHO, obejmujace mlodziez w wieku szkolnym. Skupia si¢ na zachowaniach
zdrowotnych, dobrostanie psychicznym i spotecznym, relacjach rodzinnych i réwiesniczych, a

takze czynnikach wptywajacych na zdrowie mtodych ludzi.

KCPU (Krajowe Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom) — instytucja panstwowa
powstata z potaczenia Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii oraz Panstwowej
Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Odpowiada za koordynacje dziatan

profilaktycznych, leczniczych i edukacyjnych w obszarze uzaleznien w Polsce.

PARPA (Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych) — instytucja
dziatajaca do 2021 roku, odpowiedzialna za realizacj¢ i wspieranie programow profilaktyki i

rozwigzywania problemow alkoholowych. Jej zadania przejeto KCPU.

ORE (Osrodek Rozwoju Edukacji) — publiczna placowka doskonalenia nauczycieli
podlegajaca Ministerstwu Edukacji Narodowej, realizujaca m.in. projekty i programy zwigzane z
podnoszeniem jako$ci edukacji, wsparciem kadry pedagogicznej 1 wdrazaniem dziatan

profilaktycznych w szkotach.

IPiN (Instytut Psychiatrii i Neurologii) — instytut badawczy i1 kliniczny z siedzibg w
Warszawie, prowadzacy dziatalno$¢ naukowa, diagnostyczng i leczniczg w zakresie psychiatrii,
neurologii, psychologii 1 pokrewnych dziedzin medycyny. Jest takze waznym osrodkiem

szkoleniowym i opiniodawczym w Polsce.

SYSTEM REKOMENDACJI - zadanie realizowane od 2010 r. we wspotpracy trzech
instytucji — Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (dawniej: Krajowego Biura ds.
Przeciwdzialania  Narkomanii, = Panstwowej  Agencji  Rozwigzywania  Probleméw
Alkoholowych), Osrodka Rozwoju Edukacji oraz Instytutu Psychiatrii 1 Neurologii. W ramach
systemu dokonywana jest ocena programdw z obszaré6w promocji zdrowia psychicznego,
profilaktyki uzaleznief (profilaktyki narkomanii, profilaktyki problemow alkoholowych) oraz

programow profilaktyki innych zachowan problemowych (ryzykownych) dzieci i mtodziezy.
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1.3. Metodologia badan spolecznych - zagadnienia ogo6lne

Nalezy tak zaplanowa¢ dziatania diagnostyczne, aby dostarczaly mozliwe jak najwigcej wiedzy
odnos$nie do sformutowanych probleméw. W tym celu wskazane jest wykorzystanie
réznorodnych narzedzi badawczych. Speinione zostanie tym samym zatozenie o triangulacji
metod* pozwalajgce holistycznie spojrze¢ na badane problemy. Triangulacja metod badawczych
polega na wykorzystaniu wielu r6znych metod badawczych. Prowadzi to do ograniczenia btedu
pomiarowego oraz podniesienia jakosci badania i odniesienia zebranych danych do siebie.
W celu triangulacji mozna wykorzysta¢ zarowno dane iloSciowe, jak i jakosciowe. Moze si¢
okazaé, Zze pewne narz¢dzia bgda przeszacowywacé skale danego problemu (np. badania
ankietowe dotyczace przekonan normatywnych o spozyciu narkotykdéw, ktore sg zawyzone),
a inne nie oszacujg tej skali w petnym zakresie (np. dane zastane z policji, czy strazy miejskiej,
ktére nie obejmujg wszystkich sytuacji spozycia narkotykoéw). W celu zblizenia si¢ do odkrycia

warto$ci rzeczywistej mozna zminimalizowa¢ btad pomiarowy wtasnie poprzez triangulacje.
Wsréd wykorzystywanych metod badawczych wymieniane sg najczesciej:

1. Analiza dokumentdéw i danych zastanych — opiera si¢ na poszukiwaniu danych 1 informacji
juz zebranych np. dokumentacja szkolna.

2. Badania kwestionariuszowe wykonywane technika:

o CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad przy
pomocy strony WWW) — technika badawcza, w ktorej respondent jest proszony
o wypetnienie ankiety w formie elektronicznej;

o PAPI (ang. Paper And Pencil Interview) — technika badawcza, w ktorej badacz
przeprowadza z respondentem wywiad ustrukturyzowany zaznaczajac odpowiedzi
badanego w przygotowanym narzedziu, jakim jest kwestionariusz wywiadu.

3. Zogniskowane wywiady grupowe FGI — polegajace na zaproszeniu wybranej, niewielkiej
grupy respondentéw w celu realizacji wywiadu grupowego i przeprowadzeniu spotkania
dyskusyjnego na okreslone obszary tematyczne. Wywiad prowadzony jest przez moderatora

w oparciu o ustalony wczesniej scenariusz.

% Rzeszutek, 1. (2018). Triangulacja w badaniach spotecznych. Mtoda Humanistyka, 12(2), 1-11.
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4. Indywidualne wywiady poglebione IDI — polegajace na przeprowadzeniu indywidualne;j
rozmowy w oparciu o okreslony scenariusz z niewielka liczba respondentow, w celu

zbadania ich punktu widzenia na temat konkretnej idei, zjawiska.

W ramach przeprowadzonej Diagnozy skorzystano ze wszystkich wymienionych powyzej
metod badawczych, za wyjatkiem indywidualnego wywiadu IDI, tym samym uzyskujac

warto$¢ problemow najbardziej zblizong do rzeczywiste;.

2. Charakterystyka Miasta i infrastruktura spoleczna

2.1. Opis Miasta

Jelenia Gora to miasto na prawach powiatu, potozone w potudniowo-zachodniej czesci Polski, w
wojewodztwie dolnoslaskim, u podnoza Karkonoszy, w dolinie rzeki Bobr. Liczy niespeina 75
tysigcy mieszkancow 1 stanowi jeden z glownych osrodkow miejskich w regionie Sudetow.
Miasto pelni funkcj¢ administracyjna, edukacyjng i gospodarcza — znajduje si¢ tu Urzad Miasta
Jelenia Gora, ktéry sprawuje zarowno funkcje gminne, jak i powiatowe, co czyni miasto
samodzielng podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego. Swoje siedziby majg tu takze
sady, prokuratura, instytucje edukacyjne, kulturalne i1 zdrowotne o zasiegu lokalnym

i regionalnym.

Integralng czes$cig miasta sg Cieplice-Zdroj — uzdrowiskowa dzielnica znana z naturalnych wod
termalnych, przyciggajaca kuracjuszy z calej Polski. Jelenia Gora pelni rowniez funkcje
glownego osrodka komunikacyjno-ustugowego dla przybywajacych do Kotliny Jeleniogorskiej i
popularnych miejscowos$ci turystycznych, takich jak Karpacz i Szklarska Porgba. Miasto
graniczy bezposrednio z Czechami, a od granicy z Niemcami dzieli je zaledwie 70 km. Przez
Jelenig Gore przebiegaja wazne trasy komunikacyjne prowadzace do Pragi, Berlina i Wiednia, co
wzmacnia jej pozycje jako regionalnego wezta transportowego oraz bramy wjazdowej do

polskich Sudetow.

Na przestrzeni ostatnich lat miasto mierzy si¢ z szeregiem wyzwan spoleczno-demograficznych.

Jelenia Gora, podobnie jak wiele innych miast $redniej wielkosci w Polsce, doswiadcza spadku
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liczby ludnosci, wynikajacego zaréwno z procesOw migracyjnych, jak i niekorzystnych trendow
demograficznych. Odplyw o0s6b mlodych do wigkszych o$rodkéw akademickich i
metropolitalnych aczy si¢ z procesem starzenia si¢ populacji. W strukturze mieszkancéw istotng
grupe stanowig osoby w wieku poprodukcyjnym, co generuje wzrost zapotrzebowania na ustugi

zdrowotne, opiekuncze i1 spoteczne.

Pomimo trudnosci demograficznych, Jelenia Gora pozostaje miejscem o istotnym potencjale
rozwojowym. Miasto petni funkcje¢ edukacyjng — dziataja tu szkoty Srednie i filie uczelni
wyzszych — a takze stanowi lokalne centrum zycia kulturalnego i spotecznego. Swoja tozsamos¢
opiera m.in. na silnej obecnosci instytucji kultury, aktywnych organizacjach pozarzadowych i

dynamicznie rozwijajacym si¢ ruchu obywatelskim.

Znaczacym walorem miasta jest dostepnos¢ ustug publicznych oraz infrastruktury spotecznej,
ktora obejmuje m.in. placéwki edukacyjne, ochrony zdrowia, kultury i rekreacji. Jelenia Goéra
wyroznia si¢ takze atrakcyjnoscig srodowiskowg — blisko$¢ gor, rozbudowana sie¢ szlakow
turystycznych i rowerowych oraz liczne tereny zieleni miejskiej czynig ja miejscem przyjaznym

do zycia oraz atrakcyjnym dla odwiedzajacych.

W ostatnich latach widoczne jest roOwniez rosngce zainteresowanie rozwojem tzw. srebrnej
gospodarki, ukierunkowanej na potrzeby osob starszych. Wiadze lokalne starajg si¢ tworzy¢
warunki sprzyjajace aktywnemu starzeniu si¢, integracji mi¢dzypokoleniowej oraz podnoszeniu
jakos$ci zycia senioréw. Dziatania podejmowane przez miasto majg na celu przeciwdziatanie
negatywnym trendom demograficznym, a takze podtrzymanie i rozwijanie funkcji ustugowych,

rekreacyjnych 1 turystycznych.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2024, liczba ludnos$ci Miasta Jelenia Gora wyniosta 74 636, z czego
53,7% stanowity kobiety, a 46,3% mezczyzni. Natomiast §redni wiek mieszkancéw Miasta
wynosi 46,6 1 tym samym jest wyzszy od $redniej dla wojewodztwa dolnoslaskiego (43,4 lat)
1 $redniej krajowej (42,7 lat) (zrédto: GUS).

Struktura ludnos$ci Miasta przedstawia si¢ nastepujaco: 56,5% mieszkancow Jeleniej Gory jest
w wieku produkcyjnym, 13,6% w wieku przedprodukcyjnym, a 29,9% mieszkancow jest
w wieku poprodukcyjnym (zrédto: GUS). Przedstawiona ponizej piramida wieku pochodzi z

2023 roku z powodu braku dostgpnych nowszych zestawien.
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Piramida wieku mieszkancow Jeleniej Gory, 2023

(Zrédto: GUS)
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Wykres 1. Piramida wieku mieszkaricéw Miasta Jelenia Géra. Zrédlo:

https://www.polskawliczbach.pl /Jelenia_Gora

2.2. Wystepowanie problemow spolecznych na terenie Miasta Jelenia Gora

2.2.1. Analiza danych zastanych

A. Dane z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Jeleniej Gorze

Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej majaca na celu umozliwianie osobom
irodzinom przezwyci¢zania trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie bylyby one w stanie
pokona¢ samodzielnie.

Instytucja odpowiedzialng za realizacje¢ zadan z zakresu pomocy spolecznej na terenie Miasta
Jelenia Gora jest Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze oraz instytucje
wspoOtpracujace na rzecz dobra mieszkancow. Zgodnie z Ustawa o pomocy spolecznej, pomoc
swiadczona jest w oparciu o diagnoze sytuacji zyciowej osoby lub rodziny zglaszajacej si¢
z wnioskiem o pomoc, po ustaleniu najwazniejszych powodéw aktualnej, trudnej sytuacji
wystepujacej w danym Srodowisku.

Procedura ,,Niebieskiej Karty” prowadzona jest przez Zespo6t Interdyscyplinarny dziatajacy przy
Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze i stuzy identyfikacji oraz udzielaniu
pomocy osobom doswiadczajgcym przemocy domowe;.
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Ponizsza  tabela  przedstawia  zestawienie  dotyczace  funkcjonowania  Zespolu
Interdyscyplinarnego i grup diagnostyczno-pomocowych w ubiegtych latach. Wida¢, ze w 2024
roku zdecydowanie wigkszy odsetek mieszkancow , w poréwnaniu do poprzednich lat zostat
objety pomocg i wsparciem.

Rok dziatania Rok 2022 Rok 2023 Rok 2024

Liczba 0s6b objetych procedura NK 467 403 510

Tabela 1. Zestawienie dotyczqce funkcjonowania Zespolu Interdyscyplinarnego w latach 2022-2024. Zrédlo:
., Sprawozdania merytoryczne z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze za lata 2022-

2024

Ponizej zamieszczono takze liczb¢ wypetnionych formularzy ,,Niebieska Karta” w latach 2020-

2022:
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M procedura "Niebieskie Karty" - formularz A
@ procedura "Niebieskie Karty" - formularz C

W procedura "Niebieskie Karty" - formularz D

Wykres 2. Liczba wypelnionych formularzy , Niebieska Karta” w latach 2020-2022 Zrédlo: , Program
Przeciwdziatania Przemocy Domowej i Ochrony Osob Doznajgcych Osob Doznajgcych Przemocy Domowej Dla

Miasta Jelenia Gora na lata 2024-2030.

Zarowno liczba wypetnionych formularzy, jak i os6b objetych procedura ,,Niebieskiej Karty”
zmniejszata si¢ na przestrzeni lat. W 2024 roku natomiast zostata wszczeta w 178 rodzinach, co
wskazuje na ponowny wzrost, dodatkowo 8 dzieci zostatla odebrana z rodziny z powodu
bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia, w zwigzku z doswiadczang przemoca. W 2024
procedura ,,Niebieskiej Karty zostata wszczeta glownie z powodu stosowania przemocy w formie
psychicznej, fizycznej, seksualnej oraz zaniedbania. Dodatkowo w tym samym roku zakonczono

163 procedury, po ustaniu przemocy oraz uzasadnionym przypuszczeniu i zaprzestaniu jej
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dalszego stosowania w rodzinie.(Zroédto: Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu
Wspierania Rodziny dla Miasta Jeleniej Gory na lata 2024-2026 za rok 2024)
Gltowne przestanki uprawniajace do przyznawania §wiadczen pomocowych na przestrzeni lat

2022-2024 nie zmienily si¢ i1 przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Ip. | Rodzaj przestanki uprawniajacej | 2022 r. 2023 r. 2024 r.
do $wiadczenia
1. | dlugotrwata lub cigezka choroba 1012 rodzin 993 rodziny 931 rodzin
2. | niepelnosprawnos¢ 789 rodzin 784 rodziny 739 rodzin
3. | bezrobocie 376 rodzin 354 rodziny 320 rodzin
4. | bezdomnos$¢ 174 rodziny 147 rodzin 139 rodzin
5. | bezradnos¢ w sprawach | 151 rodzin 152 rodziny 103 rodziny
opiekunczo-wychowawczych

Tabela 2. Zestawienie rodzajow przestanek uprawniajgcych do otrzymania swiadczenia z MOPS-u w latach 2022-
2024. Zrédlo: Sprawozdanie za rok 2022 oraz Sprawozdanie za rok 2023 dotyczqce realizacji , Gminnego
Programu Wspierania Rodziny dla Miasta Jeleniej Gory na lata 2021- 2023 ”. Oraz Sprawozdanie za rok 2024
dotyczqce realizacji ,, Gminnego Programu Wspierania Rodziny dla Miasta Jeleniej Gory na lata 2024- 2026

W latach 2022-2024 we wszystkich kategoriach przestanek do $wiadczen odnotowano spadek
liczby rodzin obj¢tych pomoca. Najwiecej rodzin korzystato ze wsparcia z powodu dtugotrwalej
choroby (spadek z 1012 do 931). Liczba rodzin z niepetnosprawnoscia zmniejszyta si¢ z 789 do
739, a z powodu bezrobocia — z 376 do 320. Spadek dotyczylt tez bezdomnosci (z 174 do 139)

oraz bezradnos$ci wychowawczej — tu zanotowano najwiekszy spadek: ze 151 do 103 rodzin.

W 2024 roku ze wsparcia psychologow, pedagogoéw oraz radcoOw prawnych oferowanego przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze skorzystato tacznie 246 0sdb — to wzrost
w poréwnaniu do roku poprzedniego, kiedy z pomocy tej formy korzystato 196 mieszkancow.
Osoby zglaszajace si¢ do Dzialu Interwencji Kryzysowej, Przeciwdzialania Przemocy 1

Uzaleznieniom najczgsciej poszukiwaty pomocy w zwigzku z nast¢pujacymi problemami:

1. uzaleznienie od alkoholu lub/i $srodkéw odurzajacych,
2. przemoc ze strony osob bliskich,

3. zaburzenia psychopatologiczne i psychiczne,

4

. konflikty w malzenstwie 1 konkubinacie.

Wedtug danych pochodzacych z sprawozdania za rok 2024 dotyczacego realizacji ,,Gminnego
Programu Wspierania Rodziny dla Miasta Jeleniej Gory na lata 2024- 2026 w 2024 roku
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Publiczna Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Jeleniej Gorze zrealizowata szeroki zakres

dziatah wspierajacych dzieci, mtodziez i ich rodziny.

W ramach indywidualnej terapii specjalistycznej pomoca objeto:
23 osoby uczestniczace w terapii pedagogiczne;,

221 osdb objetych terapia logopedyczna,

48 0s6b korzystajacych z terapii psychologicznej,

13 0s6b uczestniczacych w psychoterapii.

Poradnia brala réwniez udziat w dziataniach $rodowiskowych — 35 oséb zostato objetych
wsparciem w ramach prac zespoldw ds. pomocy dziecku i zespoldow wychowawczych w
szkotach. Ponadto 203 osoby skorzystaty z indywidualnych konsultacji z psychologiem,

neurologopeda i oligofrenopedagogiem.

W zakresie podnoszenia kompetencji wychowawczych rodzicow 1 opiekundéw poradnia

przeprowadzita:

e 660 indywidualnych spotkan z rodzicami dotyczacych potrzeb, mozliwosci i ograniczen
dzieci w rozwoju oraz pracy wychowawczej,

e cykl zajec ,,Szkota dla rodzicow” — 12 uczestnikow,

e terapi¢ rodzin — 3 rodziny.
Dane za 2024 rok wskazuja na intensywng dziatalno$¢ instytucji wspierajacych rodziny
w Jeleniej Gorze, zarowno w obszarze interwencji kryzysowej, jak i profilaktyki oraz terapii.
Zwigkszenie liczby osob korzystajacych z pomocy psychologicznej, pedagogicznej i prawne;j
w MOPS (wzrost z 196 do 246 0s6b) moze §wiadczy¢ o rosnacej Swiadomosci mieszkancow na
temat dostepnych form wsparcia oraz o nasileniu si¢ problemow takich jak uzaleznienia, przemoc
domowa czy konflikty rodzinne. Szczegélnie istotne wydaje si¢ zaangazowanie Publicznej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, ktora objeta wsparciem setki dzieci i ich rodzin — nie
tylko w formie terapii, ale rOwniez poprzez dziatania sSrodowiskowe 1 konsultacje specjalistyczne.
Skala dziatan (np. 660 indywidualnych spotkan z rodzicami czy ponad 200 terapii
logopedycznych) pokazuje duze zapotrzebowanie na pomoc oraz skuteczno$¢ poradni

w odpowiadaniu na potrzeby spotecznosci lokalne;.

B. Alkohol — sprzedaz oraz leczenie odwykowe
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Zgodnie z Uchwata zmieniajgcg Nr 83.1X.2019 z dnia 25 czerwca 2019 roku Rada Miejska
Jeleniej Gory ustalita maksymalng liczbe zezwolen na sprzedaz i podawania napojow
alkoholowych oraz zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na
terenie Miasta Jelenia Gora.
Maksymalna liczba zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy zostata ustalona na poziomie:

a) do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwo: 130

b) powyzej 45% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa): 95

c) powyzej 18% zawartosci alkoholu: 85

d) tacznie: 310
Maksymalna liczba zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy zostala ustalona na poziomie:

a) do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwo: 160

b) powyzej 45% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem piwa): 160

c) powyzej 18% zawartosci alkoholu: 150

d) tacznie: 470
Liczba zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych wydanych w latach 2019-2024 prezentuje

si¢ nastepujaco:

Liczba zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydanych w
latach 2019 - 2024

Ogdlem

Liczba zezwoler na
sprzedaZ napojéw
alkoholowych do
spoZycia poza miej-
scem sprzeda2y

Liczba zezwolen

® Liczba zezwoler na
sprzedaZ napojéw
alkoholowych do
spoZycia w miejscu
sprzedaty

Lata

Wykres 3. Liczba zezwoler na sprzedaz napojow alkoholowych wydanych w latach 2019-2024. Zrédlo: ,, Raport z
wykonania w 2024r. Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz

Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2022-2025 .
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Na podstawie danych wida¢, ze w latach 2019-2024 liczba zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych ogdtem nieznacznie spadta do 136 w 2024 roku. Najwigcej zezwolen wydano w
2020 roku (174), po czym nastapil stopniowy spadek. W 2024 roku az 102 zezwolenia dotyczyly
sprzedazy poza miejscem spozycia (np. sklepy), a tylko 34 — sprzedazy w miejscu spozycia (np.
bary, restauracje). Oznacza to wyrazne ograniczenie liczby punktow gastronomicznych

sprzedajacych alkohol i przesunigcie w strone sprzedazy detaliczne;.

Natomiast rozklad liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych na przestrzeni

analizowanych lat przedstawiono ponize;j.

Punkty sprzedazy napojéw alkoholowych w latach 2019-2024
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Wykres 4. Punkty sprzedazy napojow alkoholowych w latach 2019-2024 Zrédlo: ,, Raport z wykonania w 2024r.
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii

na lata 2022-2025".

W latach 2019-2024 liczba punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych utrzymuje si¢ na
zblizonym poziomie, z niewielkimi wahaniami. W 2019 roku byto ich 272, a w 2024 roku 263.
Zdecydowang wigkszo$¢ stanowiag punkty przeznaczone do sprzedazy alkoholu poza miejscem
spozycia — w 2024 roku byto ich 153, podczas gdy punktéw gastronomicznych (do spozycia w
miejscu sprzedazy) 110. Wida¢ stata przewage handlu detalicznego nad gastronomia, cho¢

ogolna liczba punktow pozostaje stosunkowo stabilna.
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Dodatkowo w celu zbadania podejscia mieszkancoéw Jeleniej Gory wobec lokalnego zakazu
sprzedazy alkoholu przeznaczonego do spozycia poza miejscem sprzedazy w godzinach
nocnych, tj. migdzy 22:00 a 6:00 rano przeprowadzono mi¢dzy 13 a 24 pazdziernika 2025 roku
konsultacje spoteczne. Zaréwno mieszkancy jak 1 przedstawiciele branzy gastronomicznej,
wiasciciele sklepow nocnych, pracownicy shuzb porzadkowych, organizacji spotecznych

1 pozarzadowych mogli wyrazi¢ swoja opinig.

W konsultacjach wzigto udziat 1 027 oséb, w tym 916 mieszkancow Jeleniej Gory i 111 oséb nie
bedacych mieszkancami Jeleniej Goéry, ale pracujacych lub prowadzacych dziatalnosé

gospodarcza w Jeleniej Gorze.

Lacznie 68% uczestnikdw konsultacji (696 gtosow) opowiedziato si¢ za wprowadzeniem zakazu
sprzedazy alkoholu przeznaczonego do spozycia poza miejscem sprzedazy w godzinach

nocnych, tj. miedzy 22:00 a 6:00 rano, przeciwnych byto 32% (331 glosow).”

Ponadto przeanalizowano dane Strazy Miejskiej 1 innych stuzb. Zgtoszenia nie potwierdzajg, aby
w miescie wystgpowal istotny problem zaktdcania porzadku zwigzany z nocng sprzedaza
alkoholu. W zwigzku z ograniczong frekwencja podczas konsultacji oraz brakiem sygnatow
o realnym problemie, Prezydent Miasta Jeleniej Gory podjat decyzje o odstgpieniu od prac nad

wprowadzeniem zakazu nocnej sprzedazy alkoholu.

Miejska Komisja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych (MKRPA) w Jeleniej Gorze dziata
na podstawie Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie.
Komisja realizuje zadania wynikajace z Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii w Jeleniej Gorze. Jej podstawowe
zadania obejmuja:

e Prowadzenie postepowan wobec 0sob uzaleznionych lub naduzywajacych alkoholu,

e Opiniowanie wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych

w zakresie zgodno$ci punktu sprzedazy z uchwatami Rady Miasta,

® Raport z konsultacji spotecznych w sprawie ,nocnej prohibicji” w Jeleniej Gérze, tj. lokalnego zakazu sprzedazy
alkoholu przeznaczonego do spozycia poza miejscem sprzedazy w godzinach nocnych, tj. miedzy godz. 22:00 a 6:00. Jelenia
Gora, listopad 2025r.
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e Kontrole przestrzegania zasad korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych,

e Wystepowanie do sadu przeciwko podmiotom tamiacym przepisy dot. reklamy lub
sprzedazy alkoholu osobom nieletnim i nietrzezwym,

e Wspieranie dzialan profilaktycznych, m.in. poprzez pomoc rodzinom z problemem
alkoholowym, dziatania informacyjno-edukacyjne oraz wspotprac¢ z lokalnymi

instytucjami i placowkami pomocowymi.

W 2024 roku dziatalno$¢ Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
(MKRPA) byta nieco bardziej intensywna niz w roku poprzednim. Odbyto si¢ tacznie 16

posiedzen komisji, w tym posiedzenia plenarne, podczas ktorych zajmowano si¢ m.in.:

e Oceng i kwalifikacjg wnioskow o skierowanie na leczenie odwykowe,

e Analiza projektéw sktadanych przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty
dziatajace w obszarze przeciwdziatania uzaleznieniom,

e Opiniowaniem planu budzetu tzw. ,,funduszu alkoholowego”

e Inicjowaniem, oceng i monitorowaniem realizacji zadan programowych,

e Opiniowaniem wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu w placowkach

handlowych i1 gastronomicznych.

W 2024 roku do komisji wplyneto 75 wnioskow dotyczacych 69 oséb w sprawach o skierowanie
na leczenie odwykowe. To oznacza spadek w poréwnaniu do roku 2023, kiedy zarejestrowano 91

wnioskow dotyczacych 76 0sob.

Zespot Interwencyjno-Motywujacy, dziatajacy przy MKRPA, odbyt w 2024 roku 12 posiedzen,
podczas ktérych przeprowadzono rozmowy motywacyjne z osobami zgloszonymi do

postgpowania. Zaproszono tacznie 127 oséb, w tym:

e 22 wnioskodawcow (najczesciej cztonkow rodzin),

e 105 osoéb, wobec ktorych wnioskowano o zobowigzanie do leczenia odwykowego.

Na rozmowy z zespotem zgtlosity si¢ 34 osoby, co stanowi niewielka cz¢s¢ zaproszonych. Dla
poréwnania, w 2023 roku przeprowadzono tyle samo posiedzen i zaproszono 147 0sob, a wigc o

20 wigcej niz w roku 2024.
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Rok 2024 przyniost wigksza aktywnos$¢ Zespotu Interwencyjno-Motywujacego, mimo ze liczba

ztozonych wnioskow 1 zaproszonych osob byta nieco nizsza niz w 2023 roku.

C. Niepelnosprawnos¢

Wedlug danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2021, w Jeleniej Gorze mieszka 15 032
0soOb z niepetnosprawnosciami, w tym 8 588 kobiet (57,0%) 1 6 444 mezczyzn (43,0%). Jest to
odsetek wyzszy niz na tle Polski (14,4%) oraz na tle woj. dolnoslaskiego (14,00%).

Wedlug danych GUS w 2021 roku z pomocy spotecznej z powodu niepetnosprawnosci
korzystalo w Jeleniej Gorze 887 rodzin, natomiast z powodu dtugotrwatej lub ciezkiej choroby —
1 125 rodzin. Sg to — obok ubdstwa — najczestsze przyczyny udzielania wsparcia w ramach
systemu pomocy spotecznej w miescie. Jelenia Goéra odnotowuje jedne z najwyzszych w kraju
wskaznikow liczby rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu niepetnosprawnosci
(116 na 10tys. mieszkancow) oraz dlugotrwalej lub ciezkiej choroby (147 na 10 tys.
mieszkancow).

Z kolei wedtug danych z Powiatowego Urzedu Pracy, na koniec grudnia 2024 roku w rejestrze
bezrobotnych znajdowato si¢ 126 0s6b z niepetnosprawnosciami. W czerwcu 2025 roku liczba ta
wyniosta 121 osob. Dla lepszego zobrazowania zmiany porownano rowniez analogiczny miesiac
roku poprzedniego — w czerwcu 2024 roku zarejestrowanych bylo 149 o0sob
z niepetnosprawnosciami. Oznacza to, ze w skali roku liczba ta spadta o 28 oséb, co moze

swiadczy¢ o poprawie sytuacji tej grupy na lokalnym rynku pracy.

W 2024 roku Powiatowa Spoteczna Rada ds. Os6b Niepetnosprawnych przy Prezydencie Miasta
Jeleniej Gory aktywnie uczestniczyta w dziataniach na rzecz os6b z niepelnosprawnosciami. W
2024 roku odbyto si¢ 7 posiedzen, w ramach ktorych Rada opiniowala propozycje dotyczace
przeznaczenia $rodkow z PFRON, angazowata si¢ w organizacje¢ konkurséw i inicjatyw
promujacych aktywnos¢ spoteczng oraz wspodtorganizowata wydarzenia zwigzane z obchodami

Migdzynarodowego Dnia Osdb Niepetnosprawnych.

Dziat Pomocy Srodowiskowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze w 2024
roku udzielit wsparcia tgcznie 657 osobom z niepetnosprawnosciami na podstawie ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. W ramach §wiadczen finansowych przyznano: zasitki

state, okresowe, celowe oraz celowe specjalne dla 568 0sob, a dozywianie zapewniono 439

25



osobom. Dodatkowo 47 0so6b otrzymato pomoc w formie schronienia (w schronisku lub
schronisku z ustlugami opiekunczymi), a 178 osob skierowano do doméw pomocy spoteczne;.
Dodatek dla rodzin zastgpczych wychowujacych dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem o

niepetnosprawnosci wyplacono dla 23 dzieci.

W 2024 roku Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze dofinansowat udziat oséb z
niepelnosprawnos$ciami oraz ich opiekunéw w turnusach rehabilitacyjnych. O wsparcie ubiegato
si¢ tacznie 631 osdb, w tym 207 opiekundéw, natomiast dofinansowanie zostalo przyznane 258
osobom, w tym 117 opiekunom. Dodatkowo jeleniogorskie organizacje pozarzadowe rowniez
zrealizowaly turnusy rehabilitacyjne w ramach swojej dziatalnoéci statutowej. (Zrodto:
Sprawozdanie z realizacji w 2024 r. Programu Dziatan na Rzecz Osob Niepetnosprawnych na
lata 2019-2024 DOMINO 1V).

Dodatkowo w strukturze lokalnych instytucji zajmujgcych si¢ zdrowiem publicznym
i profilaktyka nalezaloby wymieni¢ Stowarzyszenie MONAR oraz Szpital MSWiA

funkcjonujace na terenie Jeleniej Gory.

Stowarzyszenie MONAR w Jeleniej Gorze prowadzi dziatania ukierunkowane na wsparcie 0sob
z problemem uzaleznien, w tym miodziezy 1 dorostych. Osrodek realizuje terapi¢ uzaleznien od
substancji psychoaktywnych, a takze dzialania informacyjno-edukacyjne na temat szkodliwos$ci
uzywek. W ramach profilaktyki realizowane sg m.in. spotkania z milodzieza, warsztaty
motywacyjne, wsparcie dla rodzin oséb uzaleznionych oraz dziatania z zakresu redukcji szkod.
MONAR angazuje si¢ takze w akcje profilaktyczne organizowane we wspotpracy z innymi

instytucjami — szkotami, stuzbami spotecznymi i samorzadem.
W ramach Szpitala MSWiA funkcjonuja:

Poradnia Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy

Pacjenci Poradni, w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb objeci sa oddzialywaniami

psychologicznymi (porady psychologiczne, biofeedback), badz psychoterapia.

Poradnia Leczenia Uzaleznien
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W ramach poradni prowadzone jest leczenie i1 terapia osob uzaleznionych od: alkoholu,

narkotykow/lekow, tytoniu, hazardu i innych zaburzef zachowania.

Poradnia dla Osob z Autyzmem Dziecigcym

Do Poradni mogg zglasza¢ si¢ bez skierowania i bez ograniczen wiekowych osoby, u ktérych

podejrzewa si¢ lub zostato postawione rozpoznanie z kregu cato$ciowych zaburzen rozwojowych

— m.in. autyzm, autyzm atypowy, zespot Aspergera.

3. Metodologia badan

3.1. Zastosowane metody oraz przebieg badan

ZaKkres badan

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W ramach Diagnozy przeprowadzono nastepujace czynnosci badawcze:

Badanie uczniéw klas VI-VIII SP i SPP - ankieta internetowa (CAWI);

Badanie dorostych mieszkancéw Miasta - ankiety papierowe i internetowe (PAPI
i CAWI);

Badanie przedstawicieli lokalnych instytucji (cztonkowie MKRPA, w sktad ktorej
wchodzg przedstawiciele MOPS-u, Policji, Strazy Miejskiej, szpitala MSWiA oraz
Urzedu Miasta) za pomocg zogniskowanego wywiadu grupowego;

Analiza dokumentow strategicznych — m.in. programy profilaktyczne, ewaluacja dziatan
profilaktycznych, polityka spoleczna;

Analiza danych statystycznych z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jeleniej Gorze, Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Jeleniej Gorze.

Porownanie wynikéw badania z badaniami ogolnopolskimi ESPAD; Pordéwnanie
wynikow badania z innymi badaniami przeprowadzanymi przez Centrum Dzialan
Profilaktycznych.

Opracowanie wnioskow z Diagnozy pod katem praktycznych wskazéwek do tworzenia
Miejskiego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2026-2029 oraz Programu dzialan na rzecz osob

z niepelnosprawnos$ciami na lata 2025-2030.
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Badania kwestionariuszowe terenowe i on-line

W celu zebrania danych uzytych w niniejszej Diagnozie zastosowane pomiar kwestionariuszowy
technika CAWI 1 PAPI. Badanie wsrod dorostych respondentow zostaly przeprowadzone
w okresie od maja do czerwca 2025 roku. W ramach diagnozy szkolnej uczniowie
w analogicznym okresie wzig¢li udziat w badaniu kwestionariuszowym on-line (CAWI)

wypehniajac ankiety elektroniczne dotyczace problemoéw spotecznych.

Wywiad z przedstawicielami kluczowych instytucji i organizacji

W czerwcu 2025 roku odbyt si¢ zogniskowany wywiad grupowy z przedstawicielami Miejskiej
Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w Jeleniej Gorze, w skiad ktérej wehodza
przedstawiciele nastepujacych instytucji: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Jeleniej Gorze,
Komenda Miejska Policji w Jeleniej Gorze, Straz Miejska w Jeleniej Gorze, przedstawiciele
Urzedu Miasta oraz Szpitala Specjalistycznego MSWiA w Jeleniej Gorze. Wywiad prowadzony
byl przez badacza Centrum Dziatan Profilaktycznych. Zebrane dane jakosciowe zostaty poddane
analizie 1 wyszczegolniono najwazniejsze obszary tematyczne, ktore pojawialy si¢ w dyskus;ji.
Whioski z badania postuzyty do sformutowania rekomendacji w zakresie zapotrzebowania na

ustugi szkoleniowe, pomocowe, profilaktyczne ze strony badanych instytucji.

Analiza danych zastanych i dokumentéw strategicznych

W ramach desk research zostaly zebrane dane dotyczace demografii Miasta Jelenia Gora.
Analizie poddano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS. Ponadto, w celu zbadania
aktualnego rozwoju Miasta Jelenia Gora z punktu widzenia strategii rozwojowych,
przeanalizowano dost¢pne dokumenty strategiczne (miedzy innymi: ,,Strategie Rozowju Miasta
Jelenia Gora 2024-2034”, ,,Raport o Stanie Gminy za rok 2024”, ,,.Sprawozdanie za 2023 rok
dotyczace realizacji ,,Gminnego Programu Wspierania Rodziny dla Miasta Jeleniej Gory na lata
2021-2023”, ,,Raport z wykonania w 2023 r. Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania

Probleméw Alkoholowych” oraz ,Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2022-2025”,
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»Sprawozdania z realizacji w 2023 r. Programu Dziatan na Rzecz Osob Niepelnosprawnych na

lata 2019-2024 DOMINO IV”).

4. Charakterystyka przebadanej proby

4.1. Uczniowie szkol podstawowych

Przebadano lacznie 491 ucznidow. Usunieto dane, ktore wskazywaly na nierzetelny wynik.
Kategorig odrzucenia obserwacji byta twierdzaca odpowiedz na pytanie dotyczace stycznosci
ucznidow z nieistniejgcg substancja psychoaktywng (Pelvin) wraz z zaznaczeniem, ze uczen
stosuje narkotyki codziennie. Drugim kryterium wykluczenia byly wystepujace braki danych
i niedokonczone ankiety. Po usunigciu ankiet wadliwych pozostalo 450 prawidtowo

wypetionych kwestionariuszy.

Chtopcy stanowili wigkszos¢ respondentow, uzyskujac wynik 50,22%. Dziewczeta stanowily
45,76% badanej proby. Odsetek osob, ktore odmowily odpowiedzi na pytanie o pte¢, wynidst
4,02%.

Ptec

W Chtopak
M Dziewczyna
m Odmowa odpowiedzi

Wykres 6. Podziat respondentow, uczniow SP, ze wzgledu na plec.

Przedzial wiekowy respondentow bioracych udzial w badaniu wynosit od 11 do 16 lat. Najwiecej
badanych o0s6b miato 11 lat (25,56%), 13 lat (25,33%) i 14 lat (21,56%). W dalszej kolejnosci
udzial w badaniu wzi¢li uczniowie majacy 12 lat (15,78%) 1 15 lat (11,56%)Najmniejszy odsetek

stanowili mtodzi mieszkancy w wieku 16 lat (0,22%).
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Wykres 7. Wiek respondentow, uczniow SP.

Ucznidéw zapytano o szkote, do ktérej uczeszcezaja. Najwigkszy odsetek respondentow stanowili
uczniowie Szkoly Podstawowej Nr 6 (40,89%) oraz Szkolty Podstawowej Nr 11 (30,67%).
Kolejno uplasowali si¢ uczniowie Szkoty Podstawowej Nr 10 (11,78%). Znacznie mniejszy
udziat w badaniu mialy osoby ze Szkoly Podstawowej Nr 2 (5,11%), Szkoly Podstawowej Nr 5
(4,89%), Szkoty Podstawowej Nr 3 (3,78%) oraz Szkoty Podstawowej Nr 15 (2,22%).
Marginalny odsetek badanych, wynoszacy po 0,22%, stanowili uczniowie ze Szkoty

Podstawowej Nr 7, Szkoty Podstawowej Nr 8 i Szkoty Podstawowej Nr 13.
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Wykres 8. Odsetek uczniow uczeszczajgcych do poszczegdlnych szkot podstawowych w Miescie wsrod
respondentow.
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4.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

Przebadano tacznie 406 uczniéw. Podobnie jak w grupie mtodszych ucznidow, usunieto dane,
ktoére wskazywaty na nierzetelny wynik, przy zachowaniu analogicznych kategorii odrzucen
odpowiedzi. Po wusunigciu ankiet wadliwych pozostato 359 prawidlowo wypetnionych

kwestionariuszy.

W tym wypadku rowniez wigkszos$¢ respondentdw stanowili chtopcy — 61,56%. Dziewczyny
stanowily 33,70% badanej proby. Odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie o ptec

zadeklarowato 4,74% respondentow.

Ptec

4,74%

B Chtopak
B Dziewczyna
B Odmowa odpowiedzi

Wykres 9. Podziat respondentow, uczniow SPP, ze wzgledu na plec.

Najliczniejsza grupg wsrdod respondentéw stanowili uczniowie w wieku 16 lat (26,89%) 1 17 lat
(26,61%). Kolejne grupy wiekowe to 18-latkowie (20,45%) oraz 15-latkowie (16,53%).
Uczniowie w wieku 19 lat stanowili 5,32%, a najmniejszy udziatl miaty osoby w wieku 14 lat
(3,64%). Nalezy zatem pami¢tac o tym, ze cz¢$¢ z ankietowanych ucznidéw to osoby petnoletnie,
ktére moga legalnie spozywac niektdre z substancji, o ktére pytalismy w badaniu (alkohol,

papierosy, napoje energetyczne).
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Wykres 10. Wiek respondentow, uczniow SPP.

Najwiecej uczniow bioracych udzial w badaniu pochodzito z Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcacych
Nr 2 (37,28%) oraz z Zespotu Szkot Elektronicznych (36,99%). Kolejna liczng grupa byli
uczniowie Zespotu Szkot Technicznych ,,Mechanik” (17,05%). Mniejszy udzial mial Zespot
Szkoét Ekonomiczno-Turystycznych (3,47%), Zespot Szkot Technicznych 1 Branzowych Nr 2
(1,45%), Zespot Szkodt Przyrodniczo-Ustugowych i Bursy Szkolnej, Zespot Szkét Rzemiost
Artystycznych (1,16%), I liceum Ogolnoksztatcace im, Stefana Zeromskiego (0,58%) Zespot
Szkot Ogolnoksztatcacych 1 Technicznych (0,29%) oraz Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii
(0,29%).

| Liceum OgélInoksztatcace im. Stefana Zeromskiego I 0,58%

Zespot Szkot Ogélnoksztatcgcych nr 2 _ 37,28%
Zespot Szkot Ogolnoksztatcaeych i Technicznych | 0,29%
Zespot Szkot Technicznych ,,Mechanik” _ 17,05%
Zespot Szkot Elektronicznych — 36,99%

Zespdt Szkot Ekonomiczno-Turystycznych - 3,47%
Zespot Szkot Rzemiost Artystycznych l 1,16%
Zespo6t Szkét Technicznych i Branzowych nr 2 . 1,45%
Zespot Szkot Przyrodniczo-Ustugowych i Bursy Szkolnej . 1,45%
Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy  0,00%
Mtodziezowy O$rodek Socjoterapii | 0,29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Wykres 11. Odsetek uczniow uczeszczajgcych do poszczegolnych szkol ponadpodstawowych w Miescie, wsrod
respondentow.
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4.3. Dorosli mieszkancy

Metodami kwestionariuszowymi PAPI 1 CAWI przebadano tacznie 388 dorostych mieszkancoéw
Jeleniej Gory. Z powodu licznych brakéw odpowiedzi z dalszej analizy wykluczono
jeden kwestionariusz, tym samym probe badawcza stanowi 387 dorostych mieszkancow.
Kobiety stanowity wigkszos¢, bo 73,77% proby. Megzczyzni stanowili 23,38% badanej grupy.

Pozostate 2,86% respondentéw wybrato odpowiedz ,,Inna/Nie chce podawac”.

Pteé

2,86%

H Kobieta
B Meiczyzna

® Inna/Nie chce podawac

Wykres 12. Odsetek kobiet i megzczyzn w probie 0sob dorostych.

Rozktad wieku badanych jest nastepujacy: najwiecej oséb w wieku 35-44 lata (40,63%) oraz 45-
54 lata (32,55%). Kolejne grupy to: 25-34 lata (10,68%), 55-64 lata (9,11%) oraz 65 lat i wigcej
(4,17%). Najmniej liczng grupa sa mtodzi dorosli w wieku 18-24 lata (2,85%).

45%

40,63%

40%

35% 32,55%

30%

25%

20%

15%
10,68%

10% 9,11%
4,17%
o R
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Wykres 13. Wiek dorostych ankietowanych.
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Ponad potowa respondentow (69,69%) posiada wyksztatlcenie wyzsze. Wyksztatcenie $rednie
deklaruje 18,13% badanych, a zasadnicze zawodowe 6,48%. Pozostale kategorie, takie jak

77

podstawowe (0,78%), gimnazjalne (0,52%) oraz pomaturalne (4,40%), stanowig mniejszo$¢.

80%

69,69%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 18,13%
10% 6,48%
o 4,40%
0% : .
Podstawowe Gimnazjalne  Zasadnicze zawodowe Srednie Pomaturalne Wyisze

Wykres 14. Wyksztatcenie dorostych ankietowanych.

Respondentéw zapytaliSmy rowniez o ich status zawodowy. Najwicksza grupe stanowig osoby
pracujace (86,23%). Emerytura dotyczy 4,68% respondentéw, a renta 1,82%. Uczacych
si¢/studiujacych jest rowniez 1,82%, natomiast bezrobotnych 5,45%.

100%
90% 86,23%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

4,68% 5,45%
1,82% 1,82%
0% _ I I -
Pracuje Jestem na emeryturze Jestem na rencie Ucze sie/studiuje Jestem bezrobotny/a

Wykres 15. Status zawodowy ankietowanych.
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Respondenci najczesciej deklarowali stan zamezny/zonaty (57,25%). Osoby zyjace w zwigzku
pozamatzenskim stanowig 19,17%, a wolne 13,73%. Rozwiedzeni to 8,29%, a wdowy/wdowcy

1,55%.
70%
60% 57,25%
50%
40%
30%

20% 19,17%
8,29%

13,73%
10%
- 1,55%
0% I

Wolna/y W zwigzku pozamatzenskim Zameina/Zonaty Rozwiedziona/y Wdowa/Wdowiec

Wykres 16. Stan cywilny respondentow.

Respondentéw zapytano o sposéb zarzadzania dochodem w ich gospodarstwie domowym.
Porownywalny odsetek badanych deklaruje, ze pienigdzy wystarcza na wszystko 1 pozwala
jeszcze na oszczedzanie (32,12%) oraz, ze wystarcza na wszystko, ale nie pozwala
na oszczedzanie (29,02%). Ponad jedna czwarta (26,42%) deklaruje, ze zyje oszczednie, co
pozwala im na zaspokojenie wszystkich potrzeb. Natomiast 12,44% respondentow uwaza, ze

pieniadze nie wystarczaja na zaspokajanie podstawowych potrzeb.

35%
32,12%

30% 29,02%
26,42%
25%
20%
15%
12,44%

10%

5%

0%

Woystarcza na wszystko i Wystarcza na wszystko, ale Zyjemy oszczednie i dzieki Pieniedzy nie wystarcza na
pozwala na oszczedzanie nie pozwala na oszczedzanie temu wystarcza na wszystko zaspokajanie potrzeb

Wykres 17. Sytuacja materialna respondentow.
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Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (62,79%) mieszka W Jeleniej Gorze cate zycie. Kolejne
grupy to osoby mieszkajace tu od 11 do 20 lat (19,12%) oraz od 4 do 10 lat (7,24%). Mniej niz rok
mieszka tylko 0,52% badanych, a 1-3 lata 4,65%. Istotng grupe stanowig tez osoby, ktore nie
mieszkaja w miescie, ale czgsto tu przebywaja np. z powodu pracy (5,68%).

70%

62,79%
60%

50%
40%
30%

20% 19,12%

10% 7,24%
4,65% . 5,68%
o g [ .
0%
Mniej niz rok 1-3 lata 4-10 lat 11-20 lat Cate zycie Nie mieszkam, ale

czesto przebywam
(np. pracuje)

Wykres 18. Zestawienie dlugosci zamieszkania respondentow na terenie Miasta Jelenia Gora.

Respondenci najczesciej wyrazaja umiarkowanie pozytywne podejscie jesli chodzi o stosunek do
miejsca zamieszkania: 40,16% czuje si¢ tu ,,jak u siebie” i zyje im si¢ dobrze, a 29,27% uwaza, ze
»mozna sobie tu jako$ radzi¢”. 12,44% wskazuje, ze ,teraz wszedzie jest trudno, nie ma
znaczenia, gdzie si¢ mieszka”. 12,44% ocenia, ze zycie jest tu raczej trudne, a 5,44% ma ,,dosy¢

tego miejsca”.

45% 40,16%

40%

35%

30%

25%

20%

15% 12,69% 12,44%

10% 5,44%
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Wykres 19. Stosunek badanych do miejsca zamieszkania.
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Badani oceniali réwniez stan infrastruktury na terenie Miasta Jelenia Goéra. Najwigcej
odpowiedzi uzyskata ocena ,,zadowalajaca” (42,38%). ,,.Dobra” ocena padta w 16,28%
przypadkdéw, natomiast ,,bardzo dobra” zaledwie w 2,58%. Negatywne opinie — ,,zta” i ,,bardzo

zta” — tacznie stanowig 38,75% (26,61 + 12,14%).

45%

42,38%

40%
35%
30%
26,61%

25%

20%

16,28%

15%
12,14%

10%

5%

2,58%

o N

Bardzo dobra Dobra Zadowalajaca Zta Bardzo zta

Wykres 20. Ocena stanu infrastruktury (drogi, chodniki, boiska sportowe, oswietlenie itp.).

Dodatkowo zapytaliSmy dorostych mieszkancow z terenu Miasta o ich angazowanie si¢
w organizacje spoleczne lub inicjatywy lokalne. Ponad potowa badanych (58,81%) deklaruje
brak zaangazowania w organizacje spoteczne lub lokalne inicjatywy, natomiast 41,19%

uczestniczy w takich dziataniach.

Wsréd mieszkancoéw Jeleniej Gory, ktorzy deklaruja swoje zaangazowanie, widoczne jest duze
1 zroznicowane zaangazowanie w dziatalno$¢ spoteczna, charytatywna i1 obywatelska.
Respondenci deklarujg zarowno udziat w sformalizowanych strukturach, takich jak fundacje,
stowarzyszenia czy grupy inicjatywne, jak 1 aktywnos$¢ mniej formalng, podejmowang na rzecz
lokalnej spotecznosci. Wiele 0sob angazuje si¢ w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, m.in.
Fundacji Na Dobrej Drodze, Fundacji Autika, Fundacji Windmill Tree, Fundacji Moja Fundacja,
Karkonoskiego Sejmiku Oséb Niepetnosprawnych, Karkonoskich Inicjatyw Obywatelskich,
Polskiej Unii na Rzecz Dostgpnosci, organizacji harcerskich, grup seniorskich czy inicjatyw
dzialajacych na rzecz kobiet i dzieci. Pojawiajg si¢ tez przyktady prowadzenia wlasnych fundacji

lub dtugofalowego zaangazowania w prace spoteczna.
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Wiele os6b wskazuje na udzial w dzialaniach charytatywnych — organizowaniu lub wspieraniu
zbiorek odziezy, zywnosci, artykutéw szkolnych czy pienigdzy dla potrzebujacych, schronisk dla
zwierzat, domow dziecka lub ofiar powodzi. Wérdd odpowiedzi pojawia si¢ rowniez pomoc
sasiedzka, wsparcie osob chorych, z niepelnosprawnosciami, a takze dzialania w ramach
chrzescijanskich misji. Istotng formg aktywnosci jest wolontariat — zarbwno w instytucjach
(placoéwki psychologiczne, hospicja, szkoty), jak 1 podczas wydarzen lokalnych, festynow, akcji

proekologicznych czy warsztatow z mlodzieza.

Respondenci angazuja si¢ takze w dziatania obywatelskie — wskazuja udziat w Jeleniogorskim
Budzecie Obywatelskim (JBO), zglaszanie projektow i pomystow do radnych, uczestnictwo
w spotkaniach konsultacyjnych i dziataniach na rzecz poprawy jako$ci przestrzeni miejskiej,
dostepnosci, bezpieczenstwa czy estetyki. Wsrod aktywnos$ci znalazty si¢ rowniez dziatania
promujace miasto 1 jego wydarzenia, organizowanie festynow osiedlowych, sprzatanie
najblizszego otoczenia, edukacja ekologiczna i spoteczna, a takze wsparcie szkot 1 przedszkoli

jako rodzice.

Czy angazuje sie Pan/Pani w jakies$ organizacje spoteczne lub
inicjatywy lokalne?

W Tak
H Nie

Wykres 21. Angazowanie si¢ w organizacje spoteczne lub inicjatywy lokalne mieszkarncow.

5. Badania uczniow szkol i dorostych mieszkancow

5.1. Alkohol

Wedhug badaczy najwazniejszego magazynu medycznego na $wiecie — The Lancet — alkohol

wsrod tradycyjnych substancji psychoaktywnych umiejscowiony jest na skali: szkodliwosci, sity
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uzaleznienia 1 negatywnych skutkdw spolecznych (wraz z tytoniem) na 3-im miejscu,

wyprzedzajac takie substancje jak: amfetamina, ketamina, marihuana, LSD, GHB czy MDMA..°

Szczegdlnie mlody organizm narazony jest na powazne skutki dziatania alkoholu.
W niniejszym podrozdziale poddano analizie problem spozycia alkoholu w Miescie Jelenia Gora

zarowno wS$rod dzieci 1 mtodziezy, jak i dorostych mieszkancow.

5.1.1. Alkohol — przekonania i spozycie wsrod uczniow szkol
podstawowych

Spozycie alkoholu wsrdd osob nieletnich stanowi powazny problem spoteczny. Alkohol nalezy
do $rodkoéw psychoaktywnych, ktory obok tytoniu jest uzywany przez mtodziez od wczesnych lat
adolescencji (odsetek adolescentéw, ktorzy cho¢ raz prébowali napoju alkoholowego
w grupie wiekowej 11-15 lat wynosi 34,6%)’. W starszej kohorcie (od 15 do 16 roku zycia)
odsetek osob, ktore sa po inicjacji alkoholowej wynosi juz 72,9%, a w ciagu ostatnich 30 dni
alkohol spozywata prawie potowa (39,1%) nastolatkow w tej grupie wiekowej®. Wiek inicjacji
alkoholowej w Polsce przyjmuje si¢ na okres 12-13 roku zycia, kiedy potowa nastolatkow
probowata chociaz raz w zyciu napojow alkoholowych.

Przekonania normatywne na temat spozywania alkoholu to przekonania oséb mtodych na temat
tego, jak czesto dochodzi do spozycia alkoholu wsrod ich rowiesnikow oraz czy spozycie
alkoholu jest zjawiskiem modnym i powszechnie przyjetym. Zgodnie z badaniami ,,0soby
niepetnoletnie sg najbardziej narazone na nadmierne picie, jesli wierza, ze wigkszos¢ innych osob
pije, ze od nich oczekuje si¢ picia i ze picie przynosi wiele korzy$ci”’. Im silniejsze jest
przekonanie, ze alkohol lub inne substancje s3 modne w §rodowisku roéwiesniczym nastolatkow,
tym wigksze faktyczne spozycie alkoholu w tej grupie wieckowe;.

Ponizsze zestawienie przedstawia odpowiedzi na zadane uczniom pytanie ilu sposrod Twoich

najblizszych kolegdéw/kolezanek pije alkohol czeSciej niz raz w miesigcu? Zdecydowana

6 http://www.parpa.pl/download/rozdzial05.pdf dostep 18.06.2025r.

’ Mazur, J., Matkowska-Szkutnik, A. (2018). Zdrowie uczniéw w 2018 roku na tle nowego modelu badar HBSC.
Warszawa: Instytut Matki i Dziecka.

8 Sjerostawski, J., Sierostawska, U. (2024). Uzywanie alkoholu i narkotykow przez mtodziez szkolng. Raport
z ogdlnopolskich badan ankietowych zrealizowanych w 2024 r. Europejski program badan ankietowych
w szkotach ESPAD.
°padon, A. A, Rimal, N. N., Jernigan, D., Siegel, M., Dejong, W. (2016). Tapping Into Motivations for Drinking Among
Youth: Normative Beliefs About Alcohol Use Among Underage Drinkers in the United States. Journal of Health
Communication, 21(10), 1079-1087.
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wiekszos¢, bo az 72,87%, wskazata, ze nikt z ich znajomych nie sigga po alkohol z taka
czestotliwoscig. Odpowiedzi, ze jest to jedna osoba sposrdd znajomych udzielito 12,33%
badanych, a 9,19% zadeklarowalo, ze sg to 2-3 osoby. Odpowiedzi skrajne, dotyczace wickszej
liczby osob (4 1 wigcej), byly znacznie mniej popularne i lacznie stanowity niewielki odsetek
odpowiedzi (5,60%).
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72,87%

70%
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20%
12,33%

9,19%
2,91% 9
’ 0,90% 1,75%
. | — —

Nikt Jedna osoba 2-3 osoby 4-5 0s6b Do 10 oséb Wiecej niz 10 oséb

10%

0%

Wykres 22. Przekonania uczniow szkot podstawowych na temat spozywania alkoholu przez ich kolegow/kolezanki.

Mtodych mieszkancow z terenu Miasta Jelenia Gora zapytano o to, czy kiedykolwiek spozywali
alkohol. Wiekszo$¢ uczniow, bo 80,13%, zadeklarowala, ze nigdy nie probowata alkoholu.
Jednak oznacza to, ze 19,87% uczniéw ze szkot podstawowych z terenu Miasta Jelenia Gora
przeszto juz inicjacj¢ alkoholowa. To alarmujace, zwazywszy na fakt, ze spozywanie alkoholu w

mlodym wieku moze negatywnie wptywaé na rozwdj i funkcjonowanie uktadu nerwowego.
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Nie Tak, ale tylko raz Tak, kilka razy Tak, wiele razy

0%

Wykres 23. Inicjacja alkoholowa wsrod uczniow szkot podstawowych.

W ciggu ostatnich 30 dni 94,18% uczniéw zadeklarowalo, ze nie pito alkoholu. 4,47% przyznato,
ze zrobilo to tylko raz, a marginalny odsetek wynoszacy 0,89% - kilka razy. Jedynie 0,45%
respondentéw wybrato opcje — tak, wiele razy.

100%
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’ Nie Tak, ale tylko raz Tak, kilka razy Tak, wiele razy

Wykres 24. Spozycie alkoholu wsrod uczniow szkoly podstawowej w ciggu ostatnich 30 dni.

41



Wsrdd uczniow, ktorzy deklarowali inicjacje z alkoholem, najwigkszy odsetek (44,79%)
rozpoczat przed 10. rokiem zycia. Kolejne 17,71% wskazato, ze po raz pierwszy sprobowato
alkoholu w wieku 11 lat, a 15,63% w wieku 12 lat. Mniejszy odsetek ucznidw zetknat sig¢
z alkoholem w wieku 13 i 14 lat (po 8,33%), a jedynie 1,04% w wieku 16 lat. Przy analizie tego
pytania pod uwage wzigto jedynie ucznidow deklarujacych przejscie inicjacji alkoholowe;.

50%

44,79%
45%

40%
35%
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20% 17,71%

15,63%
15%
10% 8,33% 8,33%
5% 4,17%
1,04%
0% I

Mniej niz 10 lat 11 lat 12 lat 13 lat 14 lat 15 lat 16 lat

Wykres 25. Wiek inicjacji alkoholowej wsrod uczniow szkoly podstawowey.

Nastegpne pytanie rowniez przedstawia wyniki jedynie uczniéw deklarujacych przejscie inicjacji
alkoholowej, dotyczy ono czestotliwosci spozywania tej substancji. Wiekszos¢, bo 53,25%
zadeklarowalo, ze juz go nie spozywa. 31,17% ucznidéw pije alkohol kilka razy w roku, 6,49% raz
na miesigc, 5,19% - kilka razy w miesigcu, a 3,90% wybrato odpowiedz kilka razy

w tygodniu. Nikt nie wskazal na opcje ,,codziennie”.
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Wykres 26. Czestotliwos¢ spozywania alkoholu wsrod uczniow szkoly podstawowej, ktorzy sq po inicjacji
alkoholowej.
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5.1.2. Alkohol — przekonania i spozycie wSrdod uczniow szkol

ponadpodstawowych

Uczniowie szkot ponadpodstawowych, bedac w okresie dynamicznych zmian rozwojowych,
sg szczegllnie podatni na wpltywy zewnetrzne, takie jak presja rowiesnicza, normy spoteczne
1 przekazy medialne. To wlasnie w tym czasie ksztaltuja sie ich postawy wobec alkoholu
oraz praktyki zwigzane z jego spozywaniem. Przekonania uczniow na temat alkoholu maja
istotny wptyw na ich zachowania. W Polsce, mimo formalnych zakazow, mtodziez czesto
postrzega spozywanie alkoholu jako forme¢ towarzyskiej aktywnosci, a niekiedy nawet
jako wyznacznik dorostosci. Badania wskazuja, ze wielu uczniéw szkoét ponadpodstawowych
minimalizuje ryzyko zwigzane z konsumpcja alkoholu, uznajac jego picie za powszechnie

akceptowane 1 mato grozne.

W pytaniu dotyczacym spozywania alkoholu przez najblizszych znajomych ucznidw czesciej niz
raz w miesiacu, 31,20% respondentoéw wskazato, ze nikt z ich otoczenia nie pije alkoholu z taka
czestotliwoscia. Jednoczesnie az 68,80% badanych wskazato, ze przynajmniej jedna osoba z ich

najblizszego kregu spozywa alkohol regularnie.

Najczesciej uczniowie deklarowali, ze dotyczy to wigcej niz 10 oséb (19,22%) lub 2-3 os6b
(17,83%). Po 11,14% respondentéw wskazato na 4-5 oséb, lub do 10 osob, a 9,47% — na jedng
osobe.
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Wykres 27. Spozycie alkoholu wsrod najblizszych kolegow/kolezanek czesSciej niz raz w miesigcu — szkola
ponadpodstawowa.
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Mtodych mieszkancow Jeleniej Gory zapytano takze o to czy oni sami kiedykolwiek pili alkohol.
66,30% uczniow zadeklarowato, ze mialo takie do§wiadczenia, z czego 12,81% wypito alkohol
tylko raz, 27,02% — kilka razy, a 26,46% — wiele razy. Jednoczesnie 33,70% respondentow

wskazato, ze nigdy nie prébowato alkoholu.
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Tak, ale tylko raz Tak, kilka razy Tak, wiele razy

Wykres 28. Spozycie alkoholu — szkota ponadpodstawowa.

W ciggu 30 dni poprzedzajacych badanie 55,49% ucznidow zadeklarowato, ze nie spozywato
alkoholu, natomiast 44,51% przyznalo, ze miato kontakt z tg substancja w tym okresie. Sposrod

nich 18,59% wypito alkohol tylko raz, 17,18% — kilka razy, a 8,73% — wielokrotnie.
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Wykres 29. CzestotliwoSé spozywania alkoholu w ciggu ostatniego miesigca — szkota ponadpodstawowa.

44



Wyniki pytania dotyczacego wieku inicjacji alkoholowej wskazuja, ze wigkszo$¢ uczniow po raz
pierwszy sigga po alkohol miedzy 14. a 16. rokiem zycia. Najwigcej badanych zadeklarowato
pierwsze spozycie w wieku 16 lat (30,25%), nastgpnie w wieku 15 lat (28,15%) oraz 14 lat
(19,75%). Inicjacja alkoholowa zdarza si¢ jednak rowniez wcze$niej — 7,98% uczniéw miato

pierwszy kontakt z alkoholem przed ukonczeniem 10. roku zycia, a 2,52% — w wieku 11 lat.
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Wykres 30. Wiek inicjacji alkoholowej — szkota ponadpodstawowa.

Wsrod uczniow, ktorzy zadeklarowali spozywanie alkoholu, najczesciej wskazywanag
czestotliwoscig byto sporadyczne uzycie, gtéwnie kilka razy w roku (34,63%) oraz raz na miesigc
(17,32%). Jednak prawie jedna czwarta (23,38%) respondentow spozywata alkohol kilka razy
w miesigcu, a 1,73% — kilka razy w tygodniu. Codzienne spozycie alkoholu zadeklarowato
0,43% ucznidow. Warto zauwazy¢, ze mimo duzej liczby uczniéw, ktoérzy mieli kontakt

z alkoholem, 22,51% badanych wskazalo, ze juz nie spozywa tej substancji.
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4,639
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30%

25% 23,38% 22,51%

Wykres 31. Czestotliwos¢é spozywania alkoholu — szkola ponadpodstawowa.
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5.1.3. Spozycie alkoholu przez uczniow w poréwnaniu do badan

ogolnopolskich

W zakresie porownania danych zwigzanych ze spozyciem alkoholu przez uczniéw
z Miasta Jelenia Gora, dokonano poréwnania wynikéw badanych uczniéw szkot
ponadpodstawowych z wynikami badania ogdlnopolskiego ESPAD 2024. w tym badaniu,
przeanalizowano odpowiedzi uczniow z mtodszej kohorty (15-16 lat) oraz starszej (17-18 lat)
osobno. W grupie mtodszej, tj. 15-16 latkow z terenu Miasta Jelenia Gora, inicjacj¢ alkoholowa
deklaruje 41% badanych, co jest wynikiem nizszym od $redniej krajowej z raportu ESPAD,
wynoszacej 72,9%. W starszej grupie wiekowej ten wynik rowniez jest nizszy, 80,5% uczniow z
Miasta Jelenia Goéra deklaruje przejScie inicjacji alkoholowej, w poréwnaniu do 91,3%

respondentéw z badania og6lnopolskiego ESPAD.

Spozycie alkoholu w trakcie 30 dni poprzedzajacych badanie rowniez jest nizsze w przypadku

uczniow z Miasta Jelenia Gora w porodwnaniu do wynikow z badania ESPAD 2024.

Ostatnie 30 dni

Grupa wickowa Alkohol Jelenia Gora | Alkohol ESPAD
15-16 lat 25% 39,1%
17-18 lat 60% 86,3%

Tabela 3. Porownanie spozycia alkoholu w trakcie 30 dni przed badaniem wsrod uczniow szkot

ponadpodstawowych z Jeleniej Gory oraz wynikow badania ESPAD.

5.1.4. Spozycie alkoholu przez uczniow w porownaniu do innych badan

prowadzonych przez Centrum Dzialan Profilaktycznych

W niniejszym podrozdziale dokonano analizy spozycia alkoholu przez ucznidow w Miescie
Jelenia Goéra w odniesieniu do wynikow innych badan prowadzonych przez Centrum Dzialan
Profilaktycznych. Porownanie to bylo mozliwe dzigki zastosowaniu takiej samej metodologii
badawczej, co pozwala na wiarygodne wyciaganie wnioskdw 1 oceng¢ wynikow
w szerszym kontek$cie. Dzigki temu uzyskane dane mogg by¢ zestawione z wynikami
pochodzacymi z innych, podobnych gmin na terenie kraju, co pozwala na bardziej precyzyjne

okreslenie skali problemu w lokalnym §rodowisku.

19 Sierostawski, J., Sierostawska, U. (2024). Uzywanie alkoholu i narkotykow przez mtodziez szkolnq. Raport
z ogolnopolskich badarn ankietowych zrealizowanych w 2024 r. Europejski program badan ankietowych
w szkotach ESPAD.
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Uczniowie szkot podstawowych z terenu Miasta Jelenia Gora w porownaniu do wynikow z badan
przeprowadzonych w 2023 1 2024 roku na terenach miast przez Centrum Dzialan
Profilaktycznych nieco czg¢$ciej majg za sobg inicjacj¢ alkoholowa. W Miescie Jelenia Gora jest
to 19,87%, natomiast w innych miastach badanych przez Centrum Dziatan Profilaktycznych

odsetek ten wyniost 17,25%.

5.1.5. Spozycie alkoholu wsrod dorostych

Dorostych respondentow zapytano o czgstotliwo$¢ spozywania alkoholu. Jak wynika
z otrzymanych odpowiedzi, po alkohol sigga ok. 64,25% doroslych mieszkancow. 35,75%
dorostych mieszkancéw Miasta Jelenia Géra zadeklarowato, ze w ogole nie spozywa alkoholu.
Najwigksza grupa respondentow (30,31%) deklaruje spozywanie alkoholu rzadziej niz raz w
miesigcu. Spozywanie alkoholu kilka razy w miesiagcu zadeklarowato 14,77% badanych, raz w
miesigcu 11,92%. Regularne spozywanie, tj. raz w tygodniu lub cze$ciej, deklaruje tacznie okoto
7,25% respondentow, przy czym 0,52% pije codziennie.
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Wykres 32. Czestos¢ spozywania alkoholu wsrod dorostych.

Respondentéw zapytano o doswiadczenia zwigzane ze spozywaniem alkoholu w miejscach
publicznych na terenie Miasta Jelenia Géra w ciggu ostatniego roku. Najczesciej dos§wiadczanym
zjawiskiem sg glto$ne zachowania miodziezy (72,97%), a takze awantury (51,68%) 1 wandalizm
(42,38%). Bojek doswiadczyta ponad jedna czwarta respondentow (28,68%), natomiast
bezposredniej krzywdy z tego powodu doznato 3,10%. 13,95% badanych nie doswiadczyto
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zadnego z wymienionych zdarzen. Byto to pytanie z mozliwoscig wielokrotnej odpowiedzi,

dlatego tez suma poszczegdlnych sktadowych nie daje 100%.
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Wykres 33. Negatywne zdarzenia zwigzane ze spozywaniem alkoholu w postrzeganiu dorostych respondentow.

Respondenci w zdecydowanej wigkszosci wskazujg na wysoka dostepnos¢ alkoholu zaréwno dla

niepetnoletnich, jak i dla 0sob nietrzezwych na terenie Miasta Jelenia Gora.

W przypadku niepetnoletnich, az 36,69% badanych ocenia dostepnos¢ alkoholu jako bardzo
duza, a kolejne 41,09% jako raczej duza. Oznacza to, ze lacznie ponad 77% respondentow
postrzega ten problem jako istotny. Zaledwie 11,63% uwaza, ze dostgp do alkoholu dla osob
niepetnoletnich jest raczej ograniczony, a 1,29% — bardzo ograniczony. Pozostate 9,30% nie ma

zdania w tej kwestii.

Podobne wyniki dotycza dostepnosci alkoholu dla oséb nietrzezwych. Tutaj 35,49%
respondentéw ocenia t¢ dostepnosc jako bardzo duza, a 44,30% jako raczej duza, co razem daje
prawie 80% opinii wskazujacych na tatwy dostep. Tylko 7,77% ocenia dostepnos¢ jako raczej
ograniczona, a 1,30% jako bardzo ograniczona. Nieco wyzszy niz w przypadku niepetnoletnich

odsetek (11,14%) respondentéw nie ma zdania.

48



50%

0,
4% 41 0; o
40%
36,63 199
35%
30%
25%
20% W Dostepnosc¢ alkoholu dla niepetno-
letnich
15% 9 . .
11,63% 11,14% M Dostepnos¢ alkoholu dla nie-

10% 77% 9,30% trzezwych

0,

o 1,29%,30%
0% I
i i ? 2 .
& 5> & & &
v AS N N S
&L R & & &
N é\ooo &8 &
% J ¥
& @ ,QJS\Q\
&\
&

Wykres 34. Dostgpnos¢ alkoholu na terenie Miasta Jelenia Gora dla niepetnoletnich oraz nietrzezwych.

ZapytaliSmy rowniez mieszkancoOw o ich percepcje kwestii zmian spozywania alkoholu
w Srodowisku lokalnym w ciggu ostatnich 3 lat. Prawie polowa respondentoéw (49,22%) uwaza,
ze spozycie alkoholu wzrosto, podczas gdy tylko 6,74% twierdzi, ze zmalato. 25,13% ocenia,

Ze nie nastgpily zmiany, a 18,91% nie ma zdania.
60%

50% 49,22%
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Wzrosto Zmalato Nie zmienito sie Nie mam zdania

Wykres 35. Spozywanie alkoholu w srodowisku lokalnym w trakcie ostatnich 3 lat.
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Mieszkancy Jeleniej Gory zwracali uwage na zbyt tatwy dostep do alkoholu, takze dla osob
niepetnoletnich. Podkreslali problem regularnego spozywania alkoholu w przestrzeni publicznej
oraz brak skutecznych narzgdzi do szybkiego reagowania. Wskazywali na potrzebe¢ instalacji
monitoringu w newralgicznych miejscach w celu lepszej kontroli i mozliwosci interwencji.
Wyrazili rowniez zainteresowanie wprowadzeniem ograniczen w nocnej sprzedazy alkoholu,

zaréwno w sklepach, jak i na stacjach benzynowych.

Na koncu tej czesci ankiety badanych zapytano o opini¢ na temat dostepnosci pomocy dla 0sob
uzaleznionych od alkoholu. 19,64% mieszkancow Miasta uwaza, ze taka pomoc jest fatwo
dostepna, jednak co dziesiaty respondent jest przeciwnego zdania (10,08%), a prawie co czwarta
osoba (18,35%) nie wie, gdzie jest dostepna taka pomoc. Ponad potowa badanych (51,94%)

wskazata na odpowiedz ,,nie mam zdania”.
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Tak, pomoc jest tatwo Nie, jest trudno dostepna Nie mam zdania Nie wiem gdzie dostepna jest
dostepna taka pomoc

10%
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Wykres 36. Dostgpnos¢ pomocy dla osob uzaleznionych od alkoholu w opinii dorostych mieszkancow.

Uczestnicy badania fokusowego zwracali uwage na trudng sytuacj¢ uzaleznionych dorostych jak
i mtodziezy, ktora nie ma tatwego dostepu do pomocy ani bezpiecznych, alternatywnych form
spedzania czasu. Podkreslono, ze cho¢ funkcjonuja noclegownie i miejsca zapewniajace
podstawowe schronienie, brakuje przestrzeni nastawionych na aktywizacj¢ — oferujacych
wsparcie w odbudowie codziennego rytmu, motywacj¢ do podjecia pracy oraz powrotu do
aktywnego zycia spotecznego. Zaznaczono potrzebe tworzenia miejsc, ktore nie tylko

zapewniaja opieke, ale tez realnie wspieraja proces wychodzenia z uzaleznienia.
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5.1.6. Spozycie alkoholu wsrod dorostych w poréwnaniu do innych
badan prowadzonych przez Centrum Dzialan Profilaktycznych

Tak samo jak w przypadku ucznidw, oprocz porownania do badan ogoélnopolskich, zostalo
dokonane réwniez zestawienie w odniesieniu do innych badan prowadzonych Centrum Dziatan
Profilaktycznych. Uzycie tej samej metodologii pozwala na wiarygodne wycigganie wnioskow

1 ocen¢ wynikow w szerszym kontekscie.

Wyniki uzyskane przez dorostych z terenu Miasta Jelenia Géra poréwnano do wynikéw z badan
przeprowadzonych w 2023 i 2024 roku na terenach miast przez Centrum Dziatan
Profilaktycznych. Uzyskane wyniki wskazuja na nizszy odsetek badanych deklarujacych
spozywanie alkoholu na terenie Miasta Jelenia Gora, gdzie wyniost on 64,25%, w poréwnaniu do

innych badan Centrum, w ktorych $rednia wyniosta 71%.
5.2. Narkotyki

5.2.1. Przekonania na temat narkotykow i rozpowszechnienie wsrod
uczniow szkol podstawowych

Przewazajaca wigkszo$¢ uczniow, bo az 99,32%, nigdy nie probowata narkotykéw. Sposrod
badanych deklarujacych inicjacj¢ narkotykowa, 0,45% zazywato je wiele razy, a 0,22% tylko
raz. Zapytani o zazywane substancje, uczniowie wskazywali na marihuane oraz leki
przeciwbolowe w celu odurzania sig.
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Wykres 37. Odsetek inicjacji narkotykowej wsrod uczniow szkot podstawowych.
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Przewazajaca wigkszo$¢ uczniow, 99,77%, zadeklarowata, ze w ostatnich 30 dniach nie miata
kontaktu z narkotykami. Jedynie 0,23% ucznidw zaznaczyto odpowiedz mowigca o zazywaniu

narkotykoéw jednorazowo w tym czasie.
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Wykres 38. Spozycie narkotykow w ciggu ostatnich 30 dni wsrod uczniow szkot podstawowych.

Dane dotyczace wieku inicjacji w zakresie zazywania narkotykow rozktadaja si¢ rownomiernie.
Uczniowie mieli swoje pierwsze kontakty z narkotykami w wieku mniej niz 10 lat, 12 lat lub 13
lat (po 33,33%). Przy analizie w tym, oraz nastgpnym pytaniu wzi¢to pod uwage jedynie

odpowiedzi 0sob deklarujacych zazywanie narkotykow.
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Wykres 39. Wiek inicjacji narkotykowej wsrod uczniow szkot podstawowych.
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W badanej grupie ucznidw, ktorzy kiedykolwiek zazywali narkotyki, 62,50% deklaruje, ze juz
ich nie zazywa. Reszta robi to codziennie, kilka razy w tygodniu lub kilka razy w miesiacu
(po 12,50%), co jest niepokojace i moze wskazywac na uzaleznienie. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze w tych analizach pod uwagg brane sa jedynie osoby deklarujace inicjacj¢ narkotykowa, czyli

0,23% catej grupy uczniéw szkoly podstawowe;.
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Wykres 40. Czestotliwosé przyjmowania narkotykow lub dopalaczy wsrod uczniow szkoly podstawowe;j.

ZapytaliSmy ucznidéw, ilu ich kolegéw lub kolezanek z klasy miato kontakt z narkotykami
i dopalaczami. Ponad polowa respondentow (58,35%) zadeklarowata, ze zaden z ich kolegow lub
kolezanek z klasy nie miat kontaktu z narkotykami lub dopalaczami. Jednocze$nie 23,39%
uczniow wskazato, ze takie do$wiadczenia mialy pojedyncze osoby, a kolejne 6,24% —
ze dotyczyto to mniejszosci klasy. 2,67% ucznidow uwaza, ze kontakt z narkotykami miala
polowa klasy, a 1,11% mowi o wigkszosci. 8,24% respondentéw nie potrafito udzieli¢

jednoznacznej odpowiedzi.

53



70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

58,35%

Nikt

23,39%

Pojedyncze osoby

6,24%

Mniejszos¢

2,67%
I

Okoto potowy

8,24%

i -
I

Wiekszos¢ Nie wiem/Trudno
powiedzie¢

Wykres 41. Postrzeganie kontaktu z narkotykami wsrod kolegow i kolezanki z klasy wsrod uczniow szkoty

podstawowej.

ZapytaliSmy ucznidw, czy sprobowaliby narkotyku, gdyby nadarzyla si¢ ku temu okazja.

Wigkszo$¢, bo 96,39%, odpowiedziala, ze nie sprobowalaby narkotyku w takiej sytuacji.

Zaledwie 3,61% badanych zadeklarowato, ze sprobowatoby narkotyku, gdyby nadarzyta si¢ ku

temu okazja.

Czy sprobowatbys/abys$ narkotyku, gdyby nadarzyta sie ku
temu okazja?

3,61%

W Tak
m Nie

Wykres 42. Cheé sprobowania narkotyku przez uczniow szkot podstawowych, gdyby nadarzyla si¢ ku temu okazja.
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5.2.2. Przekonania na temat narkotykow i rozpowszechnienie wsrod

uczniow szkol ponadpodstawowych

Najpierw uczniéw szkét ponadpodstawowych zapytano, czy kiedykolwiek probowali substancji
uznawanej za narkotyki. Analiza wynikdéw pokazuje, ze 85,20% respondentéw zadeklarowato, ze
nie probowato zadnej substancji uznawanej za narkotyki. Z kolei 14,80% przyznato, ze
prébowato substancji uznawanych za narkotyki. Posrod nich 3,63% przyznato, ze sprobowato
narkotykow tylko raz, 7,54% wskazato, ze mialo z nimi kontakt kilka razy, a 3,63%

zadeklarowalo, Zze uzywato narkotykow wiele razy.
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Wykres 43. Inicjacja narkotykowa — szkota ponadpodstawowa.

Respondenci zostali takze zapytani o uzywanie narkotykow w ciggu ostatniego miesigca.
Zdecydowana wiekszos¢, bo az 92,11%, zadeklarowala, ze nie miata kontaktu z narkotykami
w tym okresie. 3,38% przyznato, ze uzylo narkotykow raz a po 2,25% zadeklarowato, ze mialo z

nimi kontakt kilka lub wiele razy.
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Wykres 44. CzestotliwoS¢ przyjmowania narkotykow lub dopalaczy w ciggu ostatniego miesigca — szkota

ponadpodstawowa.

Podobnie jak w przypadku alkoholu, zapytaliémy réwniez o ogdlna czestotliwos¢ spozywania
narkotykdéw przez uczniow ze szkot ponadpodstawowych. Najwigkszy odsetek, wynoszacy
38,98%, deklaruje, ze obecnie juz nie spozywa tych substancji. Spozywanie narkotykow kilka
razy w roku zglasza 30,51% respondentow, co wskazuje, Ze jest to najczgstszy wzorzec uzywania
wsrod osob nadal majacych kontakt z tymi substancjami. Po 13,56% deklaruje zazywanie kilka

razy w miesigcu lub raz na miesigc. Jedynie 3,39% wybrato wariant méwiacy o zazywaniu kilka

9

razy w tygodniu. Nikt nie wskazat na opcje ,,codziennie”.
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Wykres 45. Czestotliwos¢ przyjmowania narkotykow lub dopalaczy — szkota ponadpodstawowa.
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Nastepnie, tak samo jak w przypadku uczniow szkot podstawowych, zapytaliSmy uczniow szkot
ponadpodstawowych na pytanie o wiek, w ktérym po raz pierwszy sprobowali narkotykow.
Najwiecej uczniow po raz pierwszy siegnelo po narkotyki w wieku 16 lat (42,11%). Kolejny
wysoki odsetek stanowito 15 lat (29,82%) 1 14 lat (14,04%). Wczesniejsza inicjacja (13 lat
1 mniej) byla rzadsza i dotyczyta tacznie 14,02% badanych. Najwigcej inicjacji przypada na okres

migdzy 14. a 16. rokiem Zycia.
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Wykres 46. Wiek inicjacji narkotykowej — szkota ponadpodstawowa.

Dane z pytania o rodzaj przyjmowanych narkotykéw dotycza jedynie grupy osob,
ktore wczesniej zadeklarowaly, ze probowaly substancji uznawanych za narkotyki.
Spozywanie marihuany i/lub haszyszu jest najbardziej rozpowszechnione wsrdd ucznidw,
co deklaruje 94% z nich. Amfetamina byta druga najczesciej wymieniang substancja (13%). Na
dopalacze wskazato 9% uczniéw, 8% zaznaczyto odpowiedz ,,LSD lub inne halucynogeny”,
6% wskazalo na kokaing a 4% na heroing. Najmniejszy odsetek, bo 2% przyjmowat substancje

wziewne.
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Wykres 47. Rodzaje przyjmowanych narkotykow — szkota ponadpodstawowa

Nastepnie badanych zapytano o to, ilu wedlug nich kolegoéw i kolezanek z klasy miato kontakt

z narkotykami i dopalaczami. Najwigksza grupa respondentow, stanowigca 29,61% powiedziata
o pojedynczych osobach. Niewiele mniejszy odsetek, 25,98%%, wskazat, Ze nie zna takich osob.
Z kolei 16,48% badanych zadeklarowalo, ze nie wie lub trudno im ocenié, ilu kolegow
i kolezanek z klasy miato kontakt z narkotykami i dopalaczami. Kolejng odpowiedzig byto
,,mniejszos¢”, ktorg wybrato 12,57% badanych. Opcje ,,okoto potowy” klasy zaznaczyto 9,50%

uczestnikow, a ,,wiekszo$¢” wskazato 5,87% respondentow.

35%

29,61%

30%

16,48%

25,98%
12,57%

25%
20%
15%
10% 9,50%
5,87%
) .
0

Nikt Pojedyncze osoby Mniejszos¢ Okoto potowy Wigkszosé Nie wiem/Trudno
powiedzie¢

X

Wykres 48. Przypuszczalna liczba kolegow/kolezanek z klasy, majgcych kontakt z narkotykami i dopalaczami —
szkota ponadpodstawowa.
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Na koniec uczniow szkot ponadpodstawowych zapytano o to, czy sprobowaliby narkotykow,
gdyby mieli do tego okazje. Analizujac odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze zdecydowana
wiekszos$¢ uczestnikéw badania wykazuje negatywna postawe wobec probowania narkotykow.

Jedna dziesiata (9,86%) respondentéw, zadeklarowata, ze bytaby sktonna sprébowaé narkotyku
w  przypadku nadarzajacej si¢ okazji, jest to jednak odsetek  wigkszy,
w porownaniu do tego deklarowanego przez uczniow szkot podstawowych. 90,14% uczestnikow

odpowiedziato, ze nie sprobowatoby narkotyku, gdyby nadarzyla si¢ taka okazja.

Czy sprobowatbys$/abys narkotyku, gdyby nadarzyta sie ku
temu okazja?

W Tak
m Nie

Wykres 49. Cheé sprobowania narkotyku w przypadku nadarzajqcej sie okazji — szkola ponadpodstawowa

5.2.3. Przekonania na temat narkotykow i rozpowszechnienie wsrod
dorostych

Kolejna cz¢$¢ badania, jakie zostalo przeprowadzone wsérdd dorostych mieszkancéw Miasta
Jelenia Goéra dotyczyta problemu narkotykowego. Pomimo tego, iz nie ma jednoznacznej
definicji stowa ,,narkotyk”, powszechnie przyjeto sig, iz sg to srodki odurzajgce oraz substancje
psychoaktywne inne niz alkohol 1ityton, ktére wptywaja na osrodkowy uklad nerwowy
zmniejszajac jego wrazliwos$¢. Zazywanie narkotykéw ma na celu wywotanie w organizmie
odmiennych stanéw $wiadomosci, uzyskania okreslonego nastroju czy przezycia euforycznych
doznan.

Gléwnym przedmiotem naszego zainteresowania byly substancje nielegalne, ktorych produkcja,
sprzedaz czy posiadanie sg zakazane przez prawo. Pierwsze pytanie tego bloku tematycznego

dotyczyto dostepnosci narkotykow na terenie Miasta Jelenia Gora. 40,31% badanych uwaza,
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ze ich nabycie jest raczej tatwe 1 nie wymaga duzego wysitku, a 17,83% twierdzi, ze wlasciwie
kazdy moze je zdoby¢ bez wigkszych trudnosci. Z kolei 4,65% respondentdw uznaje to za trudne
1 wymagajace wysitku, a jedynie 0,52% ocenia dostepno$¢ jako raczej trudng. Bardzo trudny
dostep zostat wskazany jedynie przez 1,29%. Nalezy zauwazy¢, ze znaczaca grupa respondentow

(35,40%) nie ma zdania na ten temat.
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40,31%
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35,40%

35%
30%
25%
20% 17,83%

15%

10%

5% 4,65%
0

0% —

Bardzo trudno Raczej trudno Trudno, wymaga to  Raczejtatwo, nie  tatwo, wiasciwie Nie wiem
wysitku wymaga to duzego kazdy moze naby¢
wysitku

Wykres 50. Dostepnosé narkotykow zdaniem dorostych.

Istotnym pytaniem byto wskazanie, czy dorosli mieszkancy Miasta znaja inne osoby ktore
zazywaja narkotyki. Prawie dwie trzecie ankietowanych zna takie osoby, brak znajomosci
deklaruje jedynie 35,84% badanych. 30,39% dorostych zna do pigeciu takich os6b. Znajomos¢
jednej osoby zazywajacej substancje psychoaktywne zadeklarowato 7,27% badanych, natomiast
8,05% wskazato, ze zna do dziesigciu takich oséb. Grupa 18,44% respondentdw przyznata,

ze zna wigcej niz dziesig¢ 0sob zazywajacych narkotyki.
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Wykres 51. Znajomos¢ osob zazywajgcych narkotyki.

Nastepnie mieszkancy zostali zapytani o to, czy oni sami kiedykolwiek siggneli po substancje

uwazang za narkotyk. Odpowiedzi twierdzacej na to pytanie udzielito az 27,20% ankietowanych.

Czy kiedykolwiek zazyt/a Pan/Pani Srodek uwazany za nar-
kotyk?

W Tak
| Nie

Wykres 52. Spozywanie narkotykow przez dorostych mieszkancow.

Kolejne pytanie dotyczyto przebywania w pracy pod wptywem alkoholu lub narkotykow. Takie
doswiadczenie posiada 7,79% badanych. To niepokojaca informacja. Kazdy odsetek badanych w
tym zakresie jest informacjg niewlasciwa. Wykonywanie zadan zawodowych pod wpltywem

alkoholu lub narkotykoéw jest niebezpieczne, ale takze moze wskazywac na uzaleznienie osoby.
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Czy kiedykolwiek przebywat/a Pan/Pani w pracy pod
wptywem alkoholu lub narkotykéw?

W Tak
M Nie

Wykres 53. Przebywanie w pracy pod wplywem alkoholu lub narkotykow.
Ostatnim pytaniem w tej czgsci ankiety byto pytanie o znajomo$¢ miejsc w Miescie, gdzie mozna
uzyskac¢ pomoc w przypadku problemoéw z narkotykami. Najwieksza grupa badanych (41,51%)
styszata o takich miejscach, ale nie zna szczegdétow. Podobnie liczne grupy wiedza doktadnie,

gdzie si¢ zglosi¢ (31,33%) lub przeciwnie - nie wiedzg, gdzie mozna uzyska¢ pomoc (27,15%).

45%
40%

41,51%
35%
31,33%

Tak, wiem doktadnie, gdzie sie zgtosic¢ Styszatem/am o takich miejscach, ale  Nie wiem, gdzie mozna uzyska¢ pomoc
nie znam szczegotow

30%

27,15%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Wykres 54. Dostgpnos¢ pomocy w przypadku problemow z narkotykami w opinii dorostych mieszkancow.
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5.2.4. Spozycie narkotykow wsrod dorostych w poréwnaniu do badan

ogolnopolskich
Poréwnanie wynikoéw badan lokalnych dotyczacych zazywania narkotykéw, w ktérych brali
udzial dorosli mieszkancy Miasta Jelenia Gora mozna porownaé¢ do badan ogélnopolskich,
zaprezentowanych w ,,Raporcie o stanie narkomanii w Polsce 2020”, przygotowanym przez
Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii w 2020 roku. Z badan ogoélnopolskich
wynika, ze uzywanie kiedykolwiek substancji psychoaktywnych innych niz alkohol i tyton to
zjawisko deklarowane przez co szostego badanego (16,1%). Lokalne badanie przeprowadzone
wsrod mieszkancow Miasta wykazato, iz po substancje psychoaktywne sigegneto 27,20%
ankietowanych, co jest wynikiem 1,68 razy wyzszym od Sredniej krajowej. Roznica w tym

wypadku wynosi az 11,1 punktu procentowego
5.3. Nikotyna

5.3.1. Rozpowszechnienie spozycia nikotyny wsrod uczniow szkot
podstawowych

W kontek$cie badania problemu uzywania nikotyny przez dzieci i mlodziez zadawano pytania
w podziale na papierosy oraz e-papierosy. Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidow, az 94,41%,
zadeklarowala, ze nigdy nie probowata papierosow. 3,80% respondentéw wskazato, ze palito
papierosy raz, natomiast 1,12% osob kilka razy. 0,67% przyznato si¢ do wielokrotnego palenia.

Inicjacj¢ nikotynowa ma za sobg 5,59% badanych ucznidéw.
100% 94,41%
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40%
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3,80%

1,12% 0,67%

0% I P

Nie Tak, ale tylko raz Tak, kilka razy Tak, wiele razy

Wykres 55. Palenie papierosow przez uczniow szkot podstawowych.
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Natomiast jesli chodzi o e-papierosy roéwniez wigkszo$¢ respondentéw, bo 82,74%,
odpowiedziata, ze nigdy nie uzywata tego typu produktow. Jednak wigksza ilo$¢ uczniow
(tacznie 17,26%), niz w przypadku tradycyjnych papierosow siega po e-papierosy Sposrod oséb,
ktére miaty kontakt z e-papierosami, 9,64% zadeklarowato, ze uzyto ich tylko raz, 5,83% — kilka

razy, a 1,79% — wiele razy.
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- - 5,83%
1,79%
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Nie Tak, ale tylko raz Tak, kilka razy Tak, wiele razy

Wykres 56. Palenie e-papierosow przez uczniow szkot podstawowych.

Palenie papieroséw w ostatnich 30 dniach deklaruje jedynie 1,81% ucznidw, z czego 1,13%

palito tylko raz a po 0,45% kilka razy lub wielokrotnie.

100% 98,19%
90%
80%
70%
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50%
40%
30%
20%
10%
1,13% 0,45% 0,23%
0% Nie Tak, ale tylko raz Tok Kika razy Tak,wiele razy

Wykres 57. Palenie papierosow w ciggu ostatnich 30 dni przez uczniow szkot podstawowych.

64



Z kolei palenie e-papierosOw w ostatnich 30 dniach deklaruje 6,95% ucznidow, z czego 2,91%

palito tylko raz, 3,59% kilka razy a 0,45% wiele razy.

100%
93,05%
90%
80%
70%
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50%
40%
30%
20%
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2,91% 3,59%
. — 045%
0% I S,
’ Nie Tak, ale tylko raz Tak, kilka razy Tak, wiele razy

Wykres 58. Palenie e-papierosow w ciggu ostatnich 30 dni przez uczniow szkol podstawowych.

W przypadku papieroséw tradycyjnych, najczestszy wiek pierwszego kontaktu przypadal na 12.
rok zycia — taka odpowiedZz wskazala jedna trzecia respondentow, ktorzy zadeklarowali
kiedykolwiek sprobowanie papierosow. Drugim najczestszym wiekiem byl 13. rok zycia
(23,33%), a kolejnym — 11 lat (20,00%). Niewielki odsetek uczniow (6,67%) po raz pierwszy
sprobowat papierosow w wieku 14 lat albo 15 lat (3,33%). Przed ukonczeniem 10. roku zycia
papierosOw sprobowato 13,33% ankietowanych. Pod uwage wzieto jedynie odpowiedzi uczniow

deklarujacych przejscie inicjacji nikotynowe;.

35% 33,33%

30%
25% 23,33%
o 20,00%
(]
15%  1333%
10%
6,67%
5% 3,33%
0%

Mniej niz 10 lat 11 lat 12 lat 13 lat 14 lat 15 lat 16 lat

Wykres 59. Wiek inicjacji nikotynowej uczniow szkot podstawowych — papierosy.
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W przypadku e-papierosow najwigkszy odsetek inicjacji przypadat po réwno na 12. oraz 13. rok
zycia (27,03%). Duzg ilo$¢ wskazan dostato 11 lat (22,97%). Wiek ponizej 10 lat zadeklarowato
10,81% badanych, a 14 lat — 9,46%. Inicjacja w wieku 15 lat byla rzadsza (2,70%), a zaden

z uczniéw nie zadeklarowat pierwszego uzycia e-papierosoéw w wieku 16 lat.
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Wykres 60. Wiek inicjacji nikotynowej uczniow szkot podstawowych — e-papierosy.

Wsrod uczniow, ktorzy zadeklarowali inicjacje nikotynowa, papierosy tradycyjne byly
najczegsciej uzywane okazjonalnie lub incydentalnie. Codzienne palenie deklaruje 3,70%
respondentéw, natomiast po 7,41% przyznaje, ze siega po papierosy kilka razy w tygodniu lub
w miesigcu. Niewielki odsetek (3,70%) pali raz w miesigcu. Najwigcej uczniow pali kilka razy w
roku (14,81%). Ponad polowa badanych (62,96%) zadeklarowata, ze obecnie juz nie pali

papierosow, mimo wczesniejszego kontaktu z nimi.
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Wykres 61. Czestotliwos¢ palenia papierosow przez uczniow deklarujgcych inicjacje nikotynowq — uczniowie szkot
podstawowych.
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W przypadku e-papierosoOw, regularno$¢ uzywania jest porownywalna do papierosow
tradycyjnych. Nikt nie zadeklarowal codziennego korzystania z e-papierosow. Najwigkszy
odsetek uzywa ich kilka razy w tygodniu (15,49%). Zblizony odsetek ucznidow si¢ga po nie kilka
razy w roku (8,45%) lub kilka razy w miesigcu (7,04%). Raz na miesigc korzysta z nich 5,63%

respondentéw a ponad potowa (63,38%) przestata z nich korzystac.
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Wykres 62. Czestotliwos¢ palenia e-papierosow przez uczniow deklarujgcych inicjacje nikotynowg — uczniowie
szkot podstawowych.

Wsrod ucznidw zapytanych o to, ilu sposrdd ich najblizszych kolegow i kolezanek uzywa
papierosOw (w tym e-papieroséw, jednorazéwek i podgrzewaczy) czg$ciej niz raz w miesigcu,
niemal potowa respondentow (62,05%) zadeklarowata, ze nikt z ich otoczenia nie pali.
Jednoczesnie pozostata cz¢s¢ badanych wskazata na obecno$¢ palacych w swoim kregu
znajomych — 10,71% wskazalo jedng osobe, 13,14% deklarowato, ze sg to 2—3 osoby, a 6,47% —
4-5 0s6b. Nieco mniejszy odsetek badanych (po 3,79%) przyznal, ze zna do 10 palacych osob lub

wiecej niz 10.
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Wykres 63. Liczba 0sob z otoczenia uczniow spozywajqca nikotyneg — uczniowie szkot podstawowych.

5.3.2. Rozpowszechnienie spozycia nikotyny wsrod uczniow szkol
ponadpodstawowych
Ucznidow szkot ponadpodstawowych tak samo jak mtodszych badanych, pytalismy o uzywanie
papierosOw 1 e-papierosow. Palenie papierosow zadeklarowato facznie 39,39% uczniow szkot
ponadpodstawowych. Wsrod nich 9,50% palito tylko raz, 9,78% — kilka razy, a 20,11% —
wielokrotnie. Wigkszos¢ badanych (60,61%) nigdy nie palita papierosow.
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Wykres 64. Palenie papierosow przez uczniow szkol ponadpodstawowych.
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Z e-papierosOw skorzystalo kiedykolwiek tacznie 48,75% uczniow. Uzycie jednorazowe
zadeklarowato 11,42% badanych, kilkukrotne — 13,37%, a 23,96% przyznalo, ze korzystalo

z nich wiele razy. Brak do§wiadczenia z e-papierosami wskazato 51,25% respondentow.
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Wykres 65. Palenie e-papierosow przez uczniow szkol ponadpodstawowych.

Palenie papierosow w ostatnim miesigcu zadeklarowato lacznie 23,81% uczniow, z czego
10,08% robilo to wiele razy, 7,00% kilka razy, a 6,72% tylko raz. Zdecydowana wigkszo$¢
badanych (76,19%) nie palita papieroséw w tym okresie.
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Wykres 66. Palenie papierosow w ciggu ostatnich 30 dni przez uczniow szkét ponadpodstawowych.
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Palenie e-papierosow w ciggu ostatnich 30 dni zadeklarowato wiecej, bo lacznie 31,65%
ucznidw. Najczeséciej wskazywano uzycie wielokrotne (19,61%), rzadziej kilka razy (8,12%) lub

jednorazowe (3,92%). Brak uzycia zadeklarowato 68,35% badanych.
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Wykres 67. Palenie e-papierosow w ciggu ostatnich 30 dni przez uczniow szkol ponadpodstawowych.

Najwiecej ucznidow po raz pierwszy zapalito papierosa w wieku 16 lat (30,28%), 15 lat (23,24%)
oraz 14 lat (21,13%).Mlodsze grupy wiekowe — ponizej 13 lat — wskazywano rzadziej jednak
facznie stanowily jedng czwarta ankietowanych. Uwzgledniono tylko odpowiedzi uczniow

deklarujacych palenie papieroséw kiedykolwiek w swoim zyciu.
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Wykres 68. Wiek inicjacji nikotynowej uczniow szkot ponadpodstawowych — papierosy.
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Najczescie] wskazywanym wiekiem pierwszego kontaktu z e-papierosami byt 16 rok zycia
(30,00%). Kolejne najczestsze odpowiedzi to 15 lat (24,71%) oraz 14 lat (21,18%). Znaczacy
odsetek wybrat takze odpowiedz 13 lat (12,94%). Inicjacja przed 12. rokiem zycia wystgpowata
rzadko (facznie ponizej 12%).
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Wykres 69. Wiek inicjacji nikotynowej uczniow szkot ponadpodstawowych — e-papierosy.

Wsrod uczniow, ktorzy kiedykolwiek palili papierosy, 14,60% wskazato odpowiedz kilka razy w
roku, niewiele mniej bo 13,87% zadeklarowato raz na miesigc, porownywalnie, bo 13,14%
wybralo odpowiedz codziennie. Nieco mniej, bo 9,49% badanych pali kilka razy w miesigcu lub
kilka razy w tygodniu (5,11%). Najliczniejsza grupe stanowig jednak osoby, ktore zaprzestaty

palenia — 43,80% respondentow.
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Wykres 70. CzestotliwoS¢é palenia papierosow przez uczniow deklarujgcych inicjacje nikotynowq — uczniowie szkot
ponadpodstawowych.
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Codzienne korzystanie z e-papieroséw zadeklarowato az 36,20% uczniow, a kolejne 9,82%
uzywa ich kilka razy w tygodniu. Sporadyczne uzytkowanie (kilka razy w miesigcu lub rzadziej)
zglosito tacznie 24,54% respondentow. Udzial osoéb, ktore zaprzestaty uzywania e-papierosow,

wyniost 29,45%.
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Wykres 71. Czestotliwos¢ palenia e-papierosow przez uczniow deklarujgcych inicjacje nikotynowg — uczniowie
szkot ponadpodstawowych.

Ponad co trzeci uczen (35,47%) uwaza, ze wigcej niz 10 jego najblizszych kolegow Ilub
kolezanek uzywa papierosow (w tym e-papierosow, jednorazowek i podgrzewaczy tytoniu)
czesciej niz raz w miesigcu. Z drugiej strony, jedna pigta (20,67%) badanych wskazala, ze nie zna
nikogo takiego. Odpowiedzi ,2-3 osoby” i ,4-5 o0s6b” wybralo odpowiednio 13,69%

113,41% ucznidéw. Pozostate odpowiedzi to: ,,do 10 0s6b” — 9,50% oraz ,,jedna osoba” — 7,26%.
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Wykres 72. Liczba 0sob z otoczenia uczniow spozywajgca nikotyne — uczniowie szkot ponadpodstawowych.
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5.3.3. Palenie papierosow — porownanie uczniow do proby
ogolnopolskiej
Wyniki poréwnujace palenie papierosow wsrod uczniow szkol ponadpodstawowych
w poroéwnaniu do raportu ESPAD przedstawiajg si¢ nastepujaco. Wsrod grupy mtodszej (15-16
lat) z terenu Miasta Jelenia Gora, inicjacje nikotynowa (papierosy) deklaruje 27,5%, natomiast
palenie e-papierosow 38,5%. Sa to wyniki nizsze od tych uzyskanych w raporcie ESPAD, gdzie
38,6% uczniow deklarowato palenie papieroséw, natomiast e-papierosow — 56,7%.
W grupie starszej (17-18 lat) wyniki wsérod mlodziezy Jeleniej Gory réwniez sg nizsze
w poréwnaniu do wynikéw ogdlnopolskich. Palenie papieroséw deklaruje 45% badanych
uczniow, w poréwnaniu do 56,1% w badaniu ESPAD. Jesli chodzi o e-papierosy, wsrod

ankietowanych z Jeleniej Gory probowato ich 56,5%, natomiast w prébie ogdlnopolskiej 69,5%.

Roéwniez pod wzgledem palenia papieroséw w trakcie ostatnich 30 dni przed badaniem w obu
grupach, i w przypadku obu substancji: papieroséw oraz e-papierosow, uzyskano wyniki nizsze

niz w badaniu ESPAD.

Kiedykolwiek Ostatnie 30 dni
E- E-
Papierosy . . E- Papierosy . . E-
Grupa Jelenia Papierosy | papierosy papierosy Jelenia Papierosy | papierosy papierosy
wiekowa Gora ESPAD Jelt?nla ESPAD Gora ESPAD Jelt?nla ESPAD
Gora Gora
15-16 lat 27,5% 38,6% 38,5% 56,7% 18% 21% 23,5% 37,2%
17-18 lat 45% 56,1% 56,5% 69,5% 29,5% 30% 37,5% 50,9%

Tabela 4. Porownanie palenia papierosow i e-papierosow wsrod uczniow szkot ponadpodstawowych z Jeleniej Gory

oraz wynikow badania ESPAD.
5.4. Leki i napoje energetyczne

5.4.1. Zazywanie lekow i spozywanie napojow energetycznych wsrod
uczniow szkol podstawowych
Zgodnie z najnowszym raportem ESPAD 2024, Polska nadal utrzymuje si¢ na czotowej pozycji
w Europie pod wzgledem odsetka uczniow w wieku 15-16 lat, ktorzy kiedykolwiek uzywali
lekow uspokajajacych lub nasennych bez przepisu lekarza. Wskaznik ten wynosi obecnie 17,9%
wsrod uczniow mtodszej kohorty (15-16 lat), oraz 20,7% ze starszej kohorty (17-18 lat)

co oznacza niewielki wzrost w poréwnaniu do danych z 2019 roku.
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Mimo ze w skali europejskiej obserwuje si¢ stabilizacj¢ lub nawet spadek uzycia lekow
uspokajajacych i nasennych bez recepty, dane z Polski sugeruja utrzymujaca si¢ potrzebe
monitorowania i przeciwdziatania temu zjawisku wsrod mtodziezy.

Warto zauwazy¢, ze Polska, obok Czech (16%), wykazuje najwyzszy poziom nielegalnego
stosowania tych lekow wsérod mtodziezy w Europie.

Wiekszos$¢, bo az 94,34%, odpowiedziala, ze nigdy nie zazywata takich lekéw. 3,85% badanych
przyznalo, ze zazywalo je, ale byly one dostepne bez recepty, a 1,81% wskazato, ze byly to leki
dostepne na recepte.
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Wykres 73. Spozywanie lekow przez uczniow szkél podstawowych.

Uczniom zadano réwniez pytania z zakresu spozywania napojow energetycznych. 60,49%
ucznidow zadeklarowato, ze nigdy ich nie probowato. 14,06% badanych przyznato, ze pito je tylko
raz, a porownywalny odsetek deklaruje ich spozycie kilka lub wiele razy, odpowiednio 12,50% i
12,95%. Dane te sugeruja, ze napoje energetyczne sg znacznie bardziej popularne wsrdd uczniow

w poréwnaniu do innych substanc;ji.
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Wykres 74. Spozywanie napojow energetycznych przez uczniow szkot podstawowych.

W badanej grupie 79,55% ucznidw nie pilo napojow energetycznych w ciagu ostatnich 30

dniach. 6,29% wskazato, ze spozyto je tylko raz, 9,44% kilka razy, a 4,72% wielokrotnie.
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Wykres 75. Spozywanie napojéw energetycznych w ciggu ostatnich 30 dni przez uczniow szkot podstawowych.
Jesli chodzi o wiek pierwszego spozycia energetykow, najczesciej uczniowie (29,05%)
sprobowali ich po raz pierwszy w wieku 11 lat. Kolejne 24,02% rozpoczeto w wieku 12 lat,
a 17,88% w wieku 13 lat. Spory odsetek, bo prawie jedna pigta (19,55%) badanych sprobowata

napoi energetycznych wieku mniej niz 10 lat.
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Wykres 76. Wiek pierwszego spozycia napoju energetycznego — uczniowie szkot podstawowych.

Wsrod ucznidow, ktorzy spozywali napoje energetyczne, 37,87% przestato je pic. 22,49%
spozywa je kilka razy w roku, a 18,93% pije je kilka razy w miesigcu, co dziesigty badany
(10,65%) $rednio raz na miesigc. Codziennie napoje energetyczne pije 1,78% badanych, a 8,28%

sigga po nie kilka razy w tygodniu.
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Wykres 77. Czestotliwos¢é spozywania napojow energetycznych przez uczniow szkot podstawowych.

ZapytaliSmy ucznidéw, ilu ich najblizszych kolegoéw i kolezanek pije napoje energetyczne czesciej
niz raz w miesigcu. Blisko potowa respondentéw (47,09%) zadeklarowata, ze zaden z ich
najblizszych kolegéw lub kolezanek nie pije napojow energetycznych czesciej niz raz

w miesigcu. Jednoczes$nie tgcznie ponad potowa uczniow (52,81%) wskazata, ze w ich otoczeniu
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znajduja si¢ osoby spozywajace energetyki z wigksza regularnos$cig — najczesciej dotyczy to
2-3 0s6b (18,83%) lub 1 osoby (14,13%), ale 5,16% badanych zadeklarowato, ze dotyczy to

wigcej niz 10 osob.

20% 47,09%

45%

40%

35%

30%

25%

20% 18,83%

15% 14,13%

10% 9,19%
. 5,61% 516%
) - -
0%

Nikt 1 osoba 2-3 osoby 4-5 0s6b Do 10 oséb Wiecej niz 10 oséb

Wykres 78. Liczba osob w najblizszym otoczeniu uczniow szkot podstawowych spozywajgcych NE czesciej niz raz w
miesigcu.

5.4.2. Zazywanie lekow i spozywanie napojow energetycznych wsrod
uczniow szkol ponadpodstawowych

Analogiczne pytania zadaliSmy rowniez uczniom szkét ponadpodstawowych. Lacznie 10,58%
uczniéw zadeklarowato, ze kiedykolwiek w zyciu zazywato leki uspokajajace lub nasenne bez
recepty. Porownywalna ilo$¢ ankietowanych przyjmowata leki dostepne bez recepty oraz leki na
recepte, ale bez zalecenia lekarza, odpowiednio 5,57% oraz 5,01%. Zdecydowana wickszos¢

respondentow (84,29%) nie miata takich do§wiadczen.
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Wykres 79. Spozywanie lekow przez uczniow szkot ponadpodstawowych.

Uczniéw zapytano réwniez o ich doswiadczenia zwigzane ze spozywaniem napojow
energetycznych. Kiedykolwiek probowalo ich 76,54% ucznidw. Wsrdd nich jedna dziesigta
zadeklarowata jednorazowe uzycie, jedna czwarta — kilka razy, a 40,78% — wielokrotne. Brak

doswiadczen z t3 substancja zadeklarowato jedynie 23,46% badanych.
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Wykres 80. Spozywanie napojow energetycznych przez uczniow szkot ponadpodstawowych.
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W ciggu ostatniego miesigca 51,83% ucznidéw spozywato napoje energetyczne. W tym 17,46%
pito je wiele razy, jedna piata kilka razy, a 14,08% tylko raz. Prawie polowa (48,17%) nie pita ich

w tym okresie.
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20%
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Wykres 81. Spozywanie napojow energetycznych w ciggu ostatnich 30 dni przez uczniow szkot ponadpodstawowych.
Najwiecej ucznidw po raz pierwszy siegneto po napoje energetyczne w wieku 14 lat (23,25%)
1 13 lat (21,03%). 14,39% po raz pierwszy zetkneto si¢ z energetykami w wieku 12 lat a jedna
dziesigta w wieku 11 lat. Inicjacja we wczesniejszych latach (10 lat i mniej) wystapita u 7,75%

respondentéw. Wiek 15 1 16 lat wskazato facznie 22,88% badanych.
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Wykres 82. Wiek pierwszego spozycia napoju energetycznego — uczniowie szkol ponadpodstawowych.
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Wsrdd ucznidw, ktorzy mieli doswiadczenie z napojami energetycznymi, 5,12% spozywa
je codziennie, a 15,35% kilka razy w tygodniu. Sporadyczne uzywanie (kilka razy w miesigcu lub
rzadziej) zadeklarowato tacznie 54,48% respondentéw. 22,05% badanych zadeklarowato,

ze obecnie juz nie pije napojow energetycznych.

30%

24,80%
25%
22,05%

20% 18,90%

15,35%

15% 13,78%
10%

5%

0%

Wykres 83. Czestotliwo$é spozywania napojow energetycznych przez uczniow szkot ponadpodstawowych.

ZapytaliSmy ucznidéw o to, ilu ich najblizszych kolegdéw i kolezanek pije napoje energetyczne
czesciej niz raz w miesigcu. Najwigksza grupa uczniow (27,45%) wskazata, wiecej niz 10 0séb z
ich najblizszego otoczenia pije napoje energetyczne czesciej niz raz w miesigcu. Co czwarty
zaznaczyt odpowiedz ,,4-5 0sob”. 2-3 osoby wskazato 15,41% osob, a niewiele mniej, bo 12,04
zadeklarowato ,,do 10 0s6b”. Na znajomos¢ jednej takiej osoby wskazato 5,88% respondentéw. Z
kolei 19,33% uczniéow zadeklarowalo, ze nie zna nikogo, kto pitby energetyki z taka

czestotliwosceia.
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Wykres 84. Liczba 0sob w najblizszym otoczeniu uczniow szkol ponadpodstawowych spozywajqcych NE czesciej niz
raz w miesigcu.

5.5. Uzaleznienia behawioralne

5.5.1. Uzaleznienie od Internetu i urzadzen elektronicznych wsrod
uczniow szkol podstawowych

Co piaty nastolatek korzysta z Internetu ponad 6 godzin dziennie''. Wigkszo$¢ mlodziezy uzywa
Internetu w celu stuchania muzyki, ogladania filméw lub seriali, kontaktéw ze znajomymi czy
korzystania z serwisow spoleczno$ciowych'.

Prekursorka badan w obszarze Problemowego uzywania Internetu (PUI) Kimberly Young
(1998) wyroznita 8 objawow natogowego korzystania z Internetu (Izdebski, Kotysko, 2016) w
tym jedno z nich to do$wiadczanie uczucia przygngbienia, niepokoju lub rozdraznienia w
momencie ograniczenia dostepu do Internetu’.

PUI, a co za tym idzie nadmierne uzytkowanie urzadzen elektronicznych moze prowadzi¢ do
problemoéw zdrowotnych takich jak: zaburzony rytm snu i czuwania (nastolatki, ktére korzystaja

z urzgdzen elektronicznych ponad 4 godziny dziennie sg narazone na krotszy sen)', problemy ze

1 Bochenek, M., Lange, R. (2019). Nastolatki 3.0. Raport z ogdlnopolskiego badania uczniow. Warszawa: NASK
Panstwowy Instytut Badawczy.
12 Makaruk, K. Witodarczyk J., Skoneczna, P. (2019). Problematyczne uzywanie Internetu przez mtodziez. Raport z
badan. Warszawa: Fundacja Dajmy Dzieciom Site.
Bibidem.
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wzrokiem'®, bdle plecow w odcinku ledzwiowym'® a takze bole glowy'’. Dodatkowymi
problemami o charakterze psychologicznym, ktore towarzysza nadmiernemu korzystaniu
z urzadzen elektronicznych sg: obnizony nastrdj, nadmierne zamartwianie si¢, legkliwos¢ (w tym,
co ciekawe zwigkszony lek przed wystagpieniami przed innymi), pogorszone logiczne myslenie,
stany depresyjne'®. Ponadto Internet daje mozliwo$¢ mtodziezy dostepu do niepozadanych tresci,
ktore wptywajg na rozwdj emocjonalny, poznawczy i spoleczny'®. Prawie co drugi nastolatek
spotkat si¢ z hejtem i dyskryminacja innych albo relacjami dotyczacymi eksperymentowania
z narkotykami, a takze tre§ciami promujacymi zaburzenia odzywiania, a ponad '3 widziala tresci

dotyczace sposobow popetnienia samobdjstwa lub okaleczania si¢®.

ZapytaliSmy uczniow, jak najczesciej spedzaja swoj wolny czas. Najczesciej wskazywang formag
spedzania wolnego czasu przez ucznidw jest korzystanie z komputera, smartfona lub konsoli —
zadeklarowalo jg 62,92% respondentow. Na kolejnych miejscach znalazly si¢ spotkania
z rowiesnikami (53,03%) oraz uprawianie sportu (50,11%). Mniej popularne aktywno$ci to m.in.
wyjazdy poza miejsce zamieszkania (22,70%), ogladanie telewizji (17,98%) i1 czytanie ksigzek
(17,53%). Niewielki odsetek ucznidow wskazal chodzenie do kina (6,74%) lub wyjsScia na
dyskoteki 1 do klubow (1,80%) jako czesta forme¢ spedzania wolnego czasu.

14 Hysing, M., Pallesen, S., Stormark, K. M., Jakobsen, R., Lundervold, A. J., Sivertsenet, B. (2015). Sleep and use of
electronic devices in adolescence: results from a large population-based study. BMJ Open, 5(1), e006748.

1 Skoblina, N., Shpakou, A., Milushkina, O., Markelova, S., Kuzniatsou, A., Tatarinchik, A. (2020). Eye health risks
associated with the use of electronic devices and awareness of youth. Klinika Oczna / Acta Ophthalmologica
Polonica, 122(2), 60-65.

16 Bento, T. P. F., Cornelio, G. P., Perrucini, P. O. Simedo, S. F. A. P, de Conti, M. H. S, de Vitta,
A. (2020). Low back pain in adolescents and association with sociodemographic factors, electronic devices, physical
activity and mental health. Jornal de Pediatria, 96(6), 717-724.

v Devi, C. H. B. P, Samreen, S., Vaishnavi, B., Navitha,D., Kumari, N. K., Sharma J. V. C., Sirisha
P. (2019). A study on impact of electronic devices on youngsters. The Pharma Innovation Journal, 8(5), 283-292.
¥ |bidem.

9 piechna, J. (2019). Szkodliwe tresci w Internecie. Nie akceptuje, reaguje. Warszawa: NASK Panstwowy Instytut
Badawczy.
Abramczuk, K. (2019). Doswiadczane ryzyko i poczucie bezpieczeristwa w Internecie. W: J. Pyzalski, A.
Zdrodowska, t. Tomczyk, K. Abramczuk (red.), Polskie badanie EU Kids Online 2018. Najwazniejsze wyniki i wnioski
(5.79-93). Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.
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Korzystanie z komputera/smartfona/konsoli _ 62,92%
Ogladanie telewizji _ 17,98%
Uprawianie sportu _ 50,11%
Spotkania z kolezankami/kolegami _ 53,03%
Czytanie ksigzek _ 17,53%
Chodzenie do kina - 6,74%
Wyjazdy poza miejsce zamieszkania _ 22,70%
Wyjscia na dyskoteke/do klubu I 1,80%
nne | 7. 75%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Wykres 85. Formy spedzania wolnego czasu wsrod uczniow szkot podstawowych.

W celu zbadania zachowan zwigzanych z korzystaniem z Internetu i urzadzen elektronicznych
zapytano uczniow, ile czasu dziennie spegdzaja przy komputerze. Wickszosé, bo 61,11%,
zadeklarowata, ze spedza przy komputerze 0-2 godziny dziennie. Prawie jedna czwarta badanych
spedza 2-4 godziny dziennie przed ekranem komputera, a 7,18% przyznalo, Ze jest to 4-6 godzin.
2,78% ucznidéw spedza 6-7 godzin dziennie przy komputerze, a 4,86% wiecej niz 7 godzin.
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Wykres 86. Sredni dzienny czas spedzany przy komputerze przez uczniow szkot podstawowych.
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Kolejne pytanie dotyczyto z kolei dziennego czasu spedzonego przy telefonie przez uczniow.
Najwieksza grupa deklaruje, ze spedza przy telefonie od 0 do 2 godzin dziennie — wskazato tak
34,86% respondentéw lub 2—4 godzin , deklarowane przez niewiele mniej, bo 34,40% uczniow.
4-6 godzin przed ekranem telefonu spedza 18,12% ankietowanych. Dhluzsze uzytkowanie
telefonu (powyzej 6 godzin dziennie) zadeklarowalo tacznie 12,61% ucznidw, z czego 6,65%

spedza z telefonem ponad 7 godzin dziennie.
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Wykres 87. Sredni dzienny czas spedzany przy telefonie przez uczniow szkét podstawowych.

ZapytaliSmy ucznidw, co najcze¢sciej robia, gdy korzystaja z komputera lub telefonu. Najczesciej
wybierang odpowiedzig bylo granie w gry, na ktére wskazato 39,63% badanych. Kolejna
popularng czynnos$cig, z wynikiem 21,66%, jest korzystanie z mediow spolecznosciowych.
15,67% ucznidow najczesciej oglada filmy lub seriale, a 11,98% rozmawia z przyjaciéimi
1 rodzing. Niewielki odsetek ucznidéw wskazal na surfowanie po Internecie i inne czynnosci,

wsrod ktorych najezescie] wymieniano stuchanie muzyki lub wszystkie z wymienionych.

Ogladanie filméw lub seriali 15,67%

Granie w gry 39,63%

21,66%

Korzystanie z mediéw spotecznosciowych

Rozmawianie z przyjaciétmi i rodzing 11,98%

Surfowanie po internecie

5,30%
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Wykres 88. Aktywnosci uczniow szkot podstawowych podczas korzystania z komputera i telefonu.
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Nastepnie mtodzi mieszkancy Miasta zostali zapytani o ilo$¢ godzin spedzanych na graniu w gry
na urzadzeniach elektronicznych (komputerze, konsoli, smartfonie itp.). 47,80% badanych
spedza na graniu 0-2 godziny dziennie. Jedna pigta uczniow gra od 2 do 4 godzin dziennie,
a 7,19% wskazalo, ze spgdza na t¢ czynnos¢ 4-6 godzin dziennie. Zaledwie 2,32% spedza
6-7 godzin na graniu, a 3,94% poswieca na to wigcej niz 7 godzin dziennie. 18,10% uczniow
zadeklarowato, ze w ogole nie gra w gry komputerowe.
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Wykres 89. Sredni dzienny czas grania w gry komputerowe przez uczniéw szkét podstawowych.

Osoby korzystajace z Internetu moga natkna¢ si¢ na wiele szkodliwych materiatow,
do ktorych przede wszystkim naleza rdéznego rodzaju zdjecia, filmy, artykuly lub fora
internetowe zawierajace elementy przemocy, pornografii, czy nawotujace do dyskryminacji
innych ludzi. Kontakt z tego rodzaju tresciami moze mie¢ negatywny wplyw na psychike,
poniewaz tego typu informacje powoduja napigcie, uderzaja w wazne wartosci dla czlowieka,
budza nieprzyjemne skojarzenia. Ponadto mogg naklania¢ do krzywdzacych i agresywnych
zachowan oraz zaburza¢ rozwdj psychoseksualny, szczegdlnie wsrod dzieci i mtodziezy. Wyniki
wskazuja, ze cze$¢ mtodych mieszkancow spotkata si¢ z dyskryminacjg 1 obrazaniem innych
ze wzgledu na ich cechy.

W celu weryfikacji do$wiadczenia ucznidow zamieszkujagcych Miasto Jelenia Gora ze
szkodliwymi tre§ciami w Internecie, zostali oni poproszeni takze o okreslenie, czy kiedykolwiek
zetkneli si¢ tresciami niedozwolonymi w sieci. Wyniki przedstawione ponizej wskazuja na to, ze
polowa z nich — 52,89% nigdy nie spotkala si¢ z takimi tre§ciami. 15,01% przyznalo, ze widziato

je 1-2 razy, a 7,16% wskazalo, ze miato z nimi do czynienia 3-5 razy. Mniejsze odsetki
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odpowiedziaty, ze spotkaty si¢ z tresciami niedozwolonymi 6-10 razy (4,62% oraz 11-20 razy
(3,70%). Niestety 16,63% ankietowanych uczniow ze szkot podstawowych z terenu Jeleniej
Gory spotkalo si¢ z takimi tre§ciami wigcej niz 20 razy.
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Nigdy 1-2 razy 3-5razy 6-10 razy 11-20 razy Wiecej niz 20 razy

Wykres 90. Doswiadczenia uczniow szkot podstawowych z tresciami niedozwolonymi w Internecie.

Na podstawie odpowiedzi uczniéw, ktérzy spotkali si¢ z treSciami niedozwolonymi
w Internecie, mozna zauwazy¢, ze dominujacg kategoria byly tresci o charakterze
pornograficznym. Wiele os6b wymieniato je w swoich odpowiedziach, wskazujac na obecno$¢
tresci 18+, w tym takze filmow pornograficznych. Kolejnym czg¢sto pojawiajacym si¢ tematem
byta przemoc — zar6wno w postaci brutalnych filmow, jak i zdje¢¢, ktére mogty by¢ szokujace lub

nieodpowiednie, np. przedstawiajgcych przemoc wobec ludzi 1 zwierzat.

Nastepnie zapytaliSmy uczniow, czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy grali w gry, w ktérych mozna
wygra¢ pienigdze (np. Totolotek, ptatne smsy, automaty typu jednoreki bandyta). Wigkszo$¢, bo
az 80,09%, odpowiedziata, Ze nie miala styczno$ci z tego typu grami. Jednoczesnie 19,91%
ucznidw przyznalo, ze mialto takie do§wiadczenia — w tym 7,41% gralo wiele razy, 6,25% jeden

raz, a 6,25% kilka razy.
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Wykres 91. Udzial uczniow szkot podstawowych w grach pienieznych w ciggu ostatnich 12 miesiecy.
ZapytaliSmy ucznidw, czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy zdarzato im si¢ czué¢ niepokoj i stres
w wyniku braku mozliwosci skorzystania z Internetu. Wigkszo$¢ uczniow, bo 67,75%,
odpowiedziata, ze nie miata takiego doswiadczenia. 16,24% badanych poczuto niepokd;j tylko
raz, 9,74% kilka razy, a 6,26% uczniow zadeklarowato, ze czuto niepokoj 1 stres wiele razy
w wyniku braku dostepu do Internetu.
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Wykres 92. Odczuwanie stresu i niepokoju w wyniku braku mozliwosci skorzystania z Internetu w ciggu ostatnich 12

miesigcy wsrod uczniow szkot podstawowych.
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5.5.2. Uzaleznienie od Internetu i urzadzen elektronicznych wsrod

uczniow szkol ponadpodstawowych
Ucznidow szkot ponadpodstawowych rowniez zapytaliSmy, jak najczesciej spedzaja swoj wolny
czas. Najczescie] wskazywang forma spedzania wolnego czasu bylo korzystanie z komputera,
smartfona lub konsoli — zadeklarowato to 73,39% uczniéw. Ponad potowa respondentow
(57,14%) wskazata spotkania z kolezankami 1 kolegami, a 44,26% uprawianie sportu. Inne
popularne aktywno$ci to czytanie ksigzek (24,09%), wyjazdy poza miejsce zamieszkania
(23,25%) 1 ogladanie telewizji (14,01%). Rzadziej wybierano chodzenie do kina (8,12%)
1 wyj$cia na dyskoteke lub do klubu (4,76%). Odpowiedz ,,inne” zaznaczylo 9,52% badanych.

Korzystanie z komputera/smartfona/konsoli _ 73,39%
Ogladanie telewizji - 14,01%
Uprawianie sportu _ 44,26%
Spotkania z kolezankami/kolegami _ 57,14%
Czytanie ksigzek _ 24,09%
Chodzenie do kina - 8,12%
Wyjazdy poza miejsce zamieszkania _ 23,25%
Wyjscia na dyskoteke/do klubu . 4,76%
Inne - 9,52%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Wykres 93. Formy spedzania wolnego czasu wsrod uczniow szkot ponadpodstawowych.

W celu zbadania zachowan zwigzanych z korzystaniem z Internetu i urzadzen elektronicznych
zapytano uczniéw, ile czasu dziennie spedzaja przy komputerze. Ponad potowa uczniow
(49,44%) korzysta z komputera do 2 godzin dziennie. 27,09% spedza przy nim od 2 do 4 godzin,
a 14,53% — 4-6 godzin. Dluzsze uzytkowanie 6-7 godzin oraz powyzej 7 godzin deklaruje
tacznie po 4,47% badanych.
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Wykres 94. Sredni dzienny czas spedzany przy komputerze przez uczniow szkét ponadpodstawowych.

Kolejne pytanie dotyczylo z kolei dziennego czasu spgdzonego przy telefonie przez uczniow.
Wiekszo$¢ uczniéw korzysta z telefonu przez co najmniej 2 godziny dziennie. Najwieksza grupa
(34,82%) wskazatla przedziat 2-4 godzin, a kolejne 28,69% — 4-6 godziny. Ponad 23% spedza

z telefonem ponad 6 godzin dziennie, a tylko 13,37% ogranicza ten czas do 2 godzin.
40%

34,82%
35%

30% 28,69%
25%
20%
15% 13,37% 13,09%
10,03%

10%

i .

0%

0-2 godziny 2-4 godziny 4-6 godzin 6-7 godzin Powyzej 7 godzin

Wykres 95. Sredni dzienny czas spedzany przy telefonie przez uczniow szk6l ponadpodstawowych.

ZapytaliSmy ucznidw, co najczesciej robia, gdy korzystaja z komputera lub telefonu. Najczesciej
wskazywang aktywno$cig bylo granie w gry (31,56%) oraz korzystanie z mediow
spoteczno$ciowych (29,89%). Nieco mniej popularne byto ogladanie filmow i seriali (16,48%).
8,94% badanych najczgsciej rozmawia z bliskimi, a 5,31% — przeglada Internet. Inne formy

aktywnosci zadeklarowato 7,82% respondentow.
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Ogladanie filméw lub seriali 16,48%

| &

Granie w gry 31,56%

Korzystanie z medidw spoteczno$ciowych 29,89%

Rozmawianie z przyjaciétmi i rodzing 8,94%

Surfowanie po internecie 5,31%

Inne 7,82%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Wykres 96. Aktywnosci uczniow szkol ponadpodstawowych podczas korzystania z komputera i telefonu.

Nastepnie zapytaliSmy mtodziez ze szkét ponadpodstawowych o to, ile czasu dziennie
poswiecaja na granie w gry komputerowe. 36,69% ucznidow gra w gry komputerowe do 2 godzin
dziennie, a 26,05% — 2—4 godziny. Czas gry przekraczajacy 4 godziny dziennie dotyczy 14,00%
ucznidow. 36,69% badanych zadeklarowato, ze nie gra w gry komputerowe w ogole.

40%

36,69%
35%
30%
26,05%
25% 23,25%
20%
15%
10%
7,28%
5% 3,36% 3,36%
0-2 godziny 2-4 godziny 4-6 godzin 6-7 godzin Powyzej 7 godzin Nie gram w gry

komputerowe

Wykres 97. Sredni dzienny czas grania w gry komputerowe przez uczniéw szkét ponadpodstawowych.
Ponad polowa uczniow (51,26%) deklaruje, ze przynajmniej raz zetknela si¢ w Internecie
z tre$ciami niedozwolonymi. Najwieksza grupa (27,89%) wskazata, ze mialo to miejsce wigcej

niz 20 razy. Pozostale odpowiedzi rozktadaja si¢ nastgpujaco: 1-2 razy — 8,17%, 3-5 razy —



6,20%, 610 razy — 7,04%, a 11-20 razy — 1,92%. Brak takiego doswiadczenia zadeklarowato
48,73% badanych.
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Wykres 98. Doswiadczenia uczniow szkot ponadpodstawowych z tresciami niedozwolonymi w Internecie.

W pytaniu dotyczacym rodzaju niedozwolonych tresci z ktérymi spotkali si¢ w Internecie
uczniowie, najczesciej pojawialy si¢ wskazania na pornografi¢ (w tym réwniez przemocowa,
zwierzeca oraz dzieciecy), a takze na materiaty o charakterze drastycznym i sadystycznym (tzw.
gore) —m.in. przedstawiajace przemoc fizyczng, zabojstwa, tortury, samookaleczenia czy $mier¢.
Cze$¢ respondentow wspomniata takze o hejcie, tresciach rasistowskich, narkotykach, handlu
bronig, a takze o kontaktach z tzw. dark webem. Pojawily si¢ rowniez wypowiedzi dotyczace
reklam o charakterze seksualnym, czy niepokojgcych materiatéw znalezionych na popularnych
platformach (np. Discord, Instagram, Twitter).

ZapytaliSmy ucznidéw, czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy grali w gry, w ktérych mozna wygraé
pieniadze (np. Totolotek, ptatne smsy, automaty typu jednor¢ki bandyta). Lacznie 27,45%
ucznidow grato w gry, w ktorych mozna wygrac¢ pienigdze — 10,08% robito to wiele razy, 11,76%
kilka razy, a 5,60% tylko raz. Zdecydowana wigkszo$¢ (72,55%) nie uczestniczyla w takich
grach.

Analogiczne pytanie zadawane jest rowniez w ogolnopolskim badaniu ESPAD, warto zwroci¢
uwage, ze w przeciwienstwie do pytan dotyczacych substancji, wynik, w starszej grupie (17-18

lat), w tym pytaniu jest wyzszy wsrdd uczniow z Miasta Jelenia Gora, posrod ktorych gre na
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pieniadze w trakcie ostatnich 12 miesigcy deklaruje 27,45%, podczas gdy w badaniu
ogo6lnopolskim jest to 20,5%. W przypadku ucznidéw mlodszych wyniki sa poréwnywalne, nieco
wyzsze wérdd respondentéw z Jeleniej Gory, wynosza 19,91% w porownaniu do 19% populacji

ogolnopolskie;j.
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Wykres 99. Udziat uczniow szkot ponadpodstawowych w grach pienieznych w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

ZapytaliSmy ucznidw, czy w ciagu ostatnich 12 miesigcy zdarzato im si¢ czué¢ niepokoj 1 stres
w wyniku braku mozliwos$ci skorzystania z Internetu. Brak mozliwos$ci korzystania z Internetu
wywolywat u 27,45% ucznidéw uczucie niepokoju lub stresu — 3,92% deklarowato, ze dziato sig

to wiele razy, 11,20% kilka razy, a 12,32% — tylko raz.
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Wykres 100. Odczuwanie stresu i niepokoju w wyniku braku mozliwosci skorzystania z Internetu w ciggu ostatnich

12 miesigcy wsrod uczniow szkot ponadpodstawowych.
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5.5.3. Uzaleznienie od Internetu i urzadzen elektronicznych wsrod
dorostych

Dorosli mieszkancy zostali zapytani o to, jak ich zdaniem wyglada czas poswigcany przez nich na
korzystanie z Internetu w poréwnaniu do innych mieszkancow Miasta bedacych ich
réwiesnikami. Jak wynika z odpowiedzi, zdaniem polowy badanych spedzaja oni poréwnywalng
ilos¢ czasu (55,35%). Za osoby uzywajace Internetu wigcej od rowiesnikéw uwaza si¢ tacznie
11,65% ankietowanych, natomiast po przeciwnej stronie znalazto si¢ 32,90% respondentow.
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Natomiast jesli chodzi o liczbe¢ godzin spedzanych na codziennym korzystaniu z Internetu,
wyniki ksztaltuja si¢ nastepujaco. Najwiecej badanych (31,95%) zadeklarowato, ze korzysta
z sieci od 2 do 4 godzin dziennie. Druga najliczniejsza grupa (31,17%) spe¢dza online
od 1 do 2 godzin dziennie. Mniej niz godzing dziennie korzysta z Internetu 10,13% badanych,
natomiast 16,62% spedza w sieci od 4 do 6 godzin. 9,35% respondentéw spedza online ponad 6

godzin dziennie. Jedynie 0,75% respondentow nie korzysta z Internetu w ogole.
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Wykres 102. Czas dziennie przeznaczony na korzystanie z Internetu.
Istotnym przejawem problemu jest korzystanie z Internetu w celu ucieczki od probleméw lub dla
uniknigcia nieprzyjemnych przezy¢, jest to mechanizm analogiczny do tego wystepujacego
w przypadku uzaleznienia od substancji. Wigkszo$¢ badanych (58,07%) nie miato takiej sytuacji
ani razu w przeciggu ostatnich 12 miesigcy. Jednak znaczacy odsetek deklaruje doswiadczenie
takiej sytuacji. 15,63% poczulo sig¢ tak kilka razy, 14,58% - wiele razy, 7,03% - 2-3 razy, a 4,69%
zdarzyto si¢ to jeden raz.
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Wykres 103. Korzystanie z Internetu w celu ucieczki od problemow lub negatywnych przezy¢, uczu¢ w ciggu

ostatnich 12 miesigcy.

Nastegpne pytanie dotyczyto odczuwania niepokoju i stresu w wyniku niemoznosci skorzystania z

Internetu w ciggu ostatniego roku. 69,95% ankietowanych nie spotkato si¢ z takich problemem,
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natomiast spory odsetek badanych (40,05%) w réznym stopniu do$wiadczat takich trudnosci.
Kilka razy (11,66%), 2-3 razy (9,84%), jeden raz (7,25%), a 1,30% - wiele razy.
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Wykres 104. Odczuwanie niepokoju i stresu w wyniku braku mozliwosci skorzystania z Internetu w ciggu ostatnich

12 miesigcy.

5.5.4. Hazard i inne uzaleznienia behawioralne wsrod dorostych

W pierwszej kolejnosci badani zostali zapytani o to, czy ogélnie wiedza czym sa uzaleznienia
behawioralne 1 jakie przyklady sa w stanie wymieni¢. Wérdd najczesciej pojawiajacych sie
przyktadow znalazty si¢: hazard, zakupoholizm, uzaleznienie od internetu, telefonu, gier
komputerowych, pracy, seksu, jedzenia, mediow spoteczno$ciowych czy nowych technologii.
Niektorzy wskazywali takze zaburzenia odzywiania, takie jak anoreksja i bulimia, a takze
zachowania kompulsywne, agresj¢, przemoc, nieprzestrzeganie zasad oraz naduzywanie
alkoholu czy narkotykéw. Chociaz nie wszyscy respondenci znaja definicj¢ zagrozen
behawioralnych, to intuicyjnie potrafig wskaza¢ zachowania, ktore do nich naleza.

Przetozyto si¢ to na odpowiedzi w nastgpnym pytaniu. Niemal potowa ankietowanych (42,74%)
nie wie, badZz nie ma zdania czy oczekuje od wladz Miasta kampanii dotyczacej zagrozen
behawioralnych. Odpowiedzi twierdzacej na takie pytanie udzielito 51,98% badanych, natomiast

przeciwnego zdania jest 5,28% 0sob.
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Czy oczekuje Pan/Pani od wtadz Miasta kampanii dotyczacej
zagrozen behawioralnych?

W Tak
M Nie
® Nie wiem/nie mam zdania

5,28%

Wykres 105. Oczekiwanie kampanii dotyczqcej zagrozen behawioralnych.

Nastepnie zapytaliSmy badanych czy ich zdaniem mozna uzalezni¢ si¢ od hazardu, bgdacego
najlepiej przebadanym sposrod problemow behawioralnych. Prawie wszyscy mieszkancy Miasta
bioracy udziat w badaniu odpowiedzieli twierdzaco (95,30%). Jedynie 0,78% jest zdania, ze od

hazardu nie da si¢ uzalezni¢, natomiast 3,92% nie wie badZ nie ma zdania w tym temacie.

Czy uwaza Pan/Pani, ze mozna uzaleznic¢ sie od hazardu?

0,78% 3,92%

W Tak
o Nie
M Nie wiem/nie mam zdania

Wykres 106. Swiadomo$¢ ryzyka uzaleznienia od hazardu.

Analogicznie do pytania o uzywanie Internetu w celu ucieczki od prywatnych probleméow
1 negatywnych emocji, spytaliSmy o radzenie sobie z tym poprzez granie w gry na pieniadze,
takie jak zaklady bukmacherskie, ptatne smsy czy automaty lub maszyny w salonach gier.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, 88,86%, nigdy nie korzystala z hazardu jako sposobu
radzenia sobie z trudnymi emocjami. Jednorazowy epizod deklaruje 3,69%, a 2-3 epizody
4,40%. Nieco czgéciej pojawiaja si¢ odpowiedzi ,kilka razy” — 1,81%. Regularne
wykorzystywanie gier hazardowych (,,wiele razy”) wskazuje 1,30% badanych.
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Wykres 107. Granie w gry na pienigdze w celu ucieczki od problemow lub negatywnych przezyé¢, uczué¢ w ciggu
ostatnich 12 miesiecy.

5.6. Przemoc

5.6.1. Problem przemocy w opinii dorostych mieszkancow

Skala zjawiska przemocy, zwtaszcza tej domowej, jest niezwykle trudna do oszacowania,
poniewaz zachodzi w zamknigtym srodowisku. Sktada si¢ na to wiele przyczyn, wsrod ktorych
sg: brak udzialu osob trzecich, opor i obawy ofiar przed wyjawieniem sytuacji na zewnatrz, czy
tez obawy przed rozpadem rodziny. Problem ten jest niestety powszechny i wystepuje w kazdym
kraju, a prowadzone na ten temat badania potwierdzaja, ze nigdzie nie udato si¢ zupeinie
wyeliminowac tego problemu.

W Polsce w 2022 i 2023 roku wprowadzono istotne zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu
przemocy domowej, ktore majg na celu zwigkszenie ochrony ofiar oraz efektywnos¢ dziatan
wobec sprawcOw przemocy. Podstawowa zmiang jest ta dotyczaca nazwy, ustawa mowi
o przemocy domowej, nie uzywa juz okres$lenia przemocy w rodzinie, natomiast zamiast
okreslenia ofiara przemocy stosuje si¢ mniej stygmatyzujace okre$lenie - osoba doznajaca
przemocy. Co istotne osobg doznajaca przemocy jest takze matoletni bedacy $wiadkiem
przemocy domowe;j.

Zmodyfikowano zakres pojgciowy przemocy domowej, obejmujac nig nie tylko przemoc

fizyczna, psychiczng i seksualna, ale rowniez ekonomiczng oraz cyberprzemoc. To poszerzenie
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uwzglednia nowoczesne formy naduzy¢, w tym przemoc online, co pozwala na skuteczniejsze
reagowanie na roznorodne sytuacje.
Osoby stosujace przemoc domowa s3g teraz zobowigzane do uczestnictwa w programach
korekcyjno-edukacyjnych lub psychologiczno-terapeutycznych. Niestosowanie si¢ do tego
obowigzku skutkuje karg ograniczenia wolnosci lub grzywna. Programy te maja na celu
resocjalizacj¢ 1 zapobieganie ponownym aktom przemocy.
Dodatkowo, tzw. ,,Ustawa Kamilka", ktora weszta w zycie w 2023 roku, koncentruje si¢ na
ochronie dzieci przed przemoca, dzigki czemu koniecznie jest m.in. wdrozenie standardow
ochrony matoletnich przez placowki o§wiatowe, opiekuncze, medyczne czy sportowe.
W tej czes$ci ankiety mieszkancom zostaly zadane pytania dotyczace zjawiska przemocy.
Pierwsze z nich odnosito si¢ do wystgpowania przemocy wsrdd osob, ktore ankietowani znaja
osobiscie.
Okazuje si¢, ze ponad potowa ankietowanych, tj. 61,30% zna gospodarstwa domowe,
w ktorych dochodzi do roéznych form przemocy (fizycznej, psychicznej, seksualnej
lub ekonomicznej). 28,57% badanych zna jedna lub dwie rodziny, w ktérych dochodzi do
przemocy, 22,86% wskazato znajomos$¢ kilku, natomiast odpowiedzi 9,87% mieszkancow
wskazuja na znajomos¢ wielu takich gospodarstw domowych.

45%

40% 38,70%

35%

30% 28,57%

25%

22,86%

20%

15%

9,87%

10%

5%

0%
Tak, jedng lub dwie Tak, kilka takich rodzin Tak, wiele takich rodzin Nie znam

Wykres 108. Znajomos¢ rodzin dotknietych zjawiskiem przemocy
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Waznym aspektem, jaki poddano badaniu byto reagowanie na zjawisko przemocy domowej na
terenie Miasta. Reakcje §wiadkéw, bliskich, badz znajomych 0s6b doznajacych przemocy czgsto
sa kluczowe. Kilkukrotnie na przemoc domowa reagowato 23,77% badanych, wielokrotnie
5,68%, natomiast raz — 9,82% ankietowanych. Jedna czwarta (25,58%) nigdy nie reagowata na
zjawisko przemocy domowej. 6,20% sposrdd bioragcych udzial w badaniu mieszkancow wybrato
nieco wymijajaca odpowiedz - trudno powiedzie¢. 28,94%, natomiast nie bylo w sytuacji,
w ktorej trzeba byloby reagowac.
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Wykres 109. Reakcja swiadkow wobec 0sob doznajgcych przemocy.

Nastepnie spytaliSmy czy ankietowani bezposrednio do§wiadczyli przemocy domowej w ciaggu

ostatnich 12 miesigcy. Niestety 5,73% 0sob udzielito odpowiedzi twierdzacej na to pytanie.

Czy osobiscie doswiadczyt/a Pan/Pani przemocy domowej w
swoim domu w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

5,73%

M Tak
| Nie

Wykres 110. Doswiadczenie przemocy domowej w ciggu ostatniego roku.
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Osoby doswiadczajace przemocy domowej spytaliSmy nastepnie o szczegétowe informacje jej
dotyczace. Na pytanie o rodzaje przemocy, jakich doswiadczyli mieszkancy Jeleniej Gory,
najczesciej wskazywano przemoc psychiczng — zadeklarowato ja 100% badanych, ktorzy
przyznali si¢ do doswiadczenia przemocy. Ponad dwie pigte respondentéw (40,91%)
doswiadczylo przemocy fizycznej, natomiast blisko co czwarty (22,73%) przemocy
ekonomicznej. Znacznie rzadziej wskazywano na przemoc seksualng (9,09%) oraz zaniedbanie,
takie jak pozbawianie jedzenia, ubrania, schronienia czy pomocy (9,09%). Badanie zjawiska
przemocy domowej jest niezwykle trudne ze wzgledu na wrazliwos¢ tematu. Przy badaniu
problemow spotecznych nigdy nie mozna by¢ pewnym prawdoméwnosci badanych, w sytuacji
przemocy jest to dodatkowo spotegowane, nalezy o tym pamig¢taé. Dodatkowo, szczegdlnie w
przypadku przemocy psychicznej, osoby jej doznajace, moga nie by¢ tego $wiadome, jej sladow
nie zobaczymy tak tatwo, jak w przypadku przemocy fizycznej, niemniej jednak moze

spowodowac¢ ogromne uszczerbki na zdrowiu psychicznym.
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Wykres 111. Rodzaj doswiadczanej przemocy domowej.

Jesli chodzi o czestotliwos¢ przemocy domowej, potowa 0sdb, ktore zadeklarowaty bycie osobg
doznajaca przemocy, doswiadczyta jej do 5 razy. W przypadku az 40,91% przemoc ma charakter
przewlektly i miata miejsce ponad 10 razy. 9,09% badanych zgtosita jednorazowe doswiadczenie

przemocy.
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60%
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50%

40,91%

40%
30%

20%

10% 9,09%

0% -

Raz Do 5 razy Wiecej niz 10 razy

Wykres 112. Czestotliwos¢ doswiadczania przemocy domowej.

W  przypadku badanych, sprawcami przemocy domowe] najczesSciej byl maz/partner
(45,45%). Nastepnie zona/partnerka oraz ojciec (18,18%). Po jednym wskazaniu uzyskata
matka, brat, siostra, corka/pasierbica.
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25, 45,45%

40%

35%

30%

25%

20% 18,18% 18,18%

15%

10%

59 4,55% 4,55% 4,55% 4,55%
] H B B

0% Maz/partner  Zona/partnerka Matka Ojciec Brat Siostra Cérka/Pasierbica

Wykres 113. Sprawcy przemocy domowej.

Najczegsciej swiadkiem przemocy byly dzieci, corke/pasierbicg wskazato 45,45% ankietowanych
doswiadczajacych przemocy, a syna/pasierba 36,36%. Matka zostala wskazana przez 22,73%,
inna osoba z rodziny — 18,18%. 9,09% wskazalo brata oraz siostre, a 4,55% zong/partnerke

1 0jca. 22,73% odpowiedzialo, z nikt nie byt swiadkiem doswiadczanej przez nich przemocy.
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Wykres 114. Swiadkowie przemocy domowej.

Nastepnie spytaliSmy, czy przypadki przemocy domowej byly zgtaszane odpowiednim stuzbom,
niestety 40,91% dos$wiadczajacych jej nie zglosilo tego nikomu. Najwigcej ankietowanych,
zglosito przemoc policji (36,36%) oraz innej osobie - 22,73%. Nastgpny w kolejnosci byt
Osrodek Pomocy Spotecznej — 9,09%. Po 4,55% zgtosito problem MKRPA lub innej instytucji.
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30%
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15%

10% 9,09%
y . 5% 5%
6
0% - -
Tak, policji Tak, OPSowi Tak, GKRPA Tak, innej instytucji  Tak, innej osobie Nie

Wykres 115. Zgloszenie przemocy domowej.

W 72,73% przypadkdw w zwiazku z wystepujaca przemoca domowa nie zostata zatozona tzw.

»Niebieska Karta”. W pozostatych 27,27% przypadkoéw zostata zalozona przez policje.

102



80%

72,73%

70%
60%
50%
40%

30% 27,27%

20%
10%
0%

Tak, przez policje Nie zostata zatozona

Wykres 116. ,, Niebieskie Karty” zatozone w zwigzku z przemocgq domowq.

Sposrod osob niezglaszajacych problemu przemocy domowej, prawie potowa z nich (44,44%)
nie zrobita tego twierdzac, ze problemy rodzinne nalezy rozwigzywa¢ w domu. Spory odsetek
(22,22%) uznat, ze nic by to nie dato. Po 11,11% zaznaczyto, ze nie wiedziato do kogo si¢ glosic,

lub obawiato si¢ formalnosci. 22,22% wybrato odpowiedz ,,inne”.
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Wykres 117. Powody braku zgloszen przemocy domowej.

Wypowiedzi uczestnikow badania fokusowego wielokrotnie odnosily si¢ do problemu
przemocy, szczegdlnie tej zwigzanej z uzaleznieniami i sytuacjami kryzysowymi w rodzinie.
Zwracano uwage na rosngcg skale przemocy domowej oraz niewystarczajgcg $wiadomos¢
spoteczng w tym zakresie. Podkreslano potrzebg intensyfikacji dzialan edukacyjnych
1 informacyjnych, ktére zwigkszatyby rozpoznawalno$¢ zjawiska przemocy oraz gotowos$¢ do
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reagowania na nie. Zwracano uwage na potrzebe rozwoju zaplecza interwencyjnego, zwlaszcza
w zakresie wsparcia dla os6b do$wiadczajacych przemocy wraz z dzie¢mi. W mie$cie brakuje
obecnie przestrzeni, ktéra moglaby zapewni¢ bezpieczne miejsce pobytu oraz kompleksowa
pomoc. Wskazywano takze na konieczno$¢ lepszej koordynacji dziatan stuzb 1 wypracowania

procedur umozliwiajacych skuteczniejszg 1 szybszg reakcje w sytuacjach zagrozenia przemoca.

5.6.2. Problem przemocy w opinii uczniow szkol podstawowych

Roéwniez uczniowie zostali zapytani o aspekty zwigzane z przemoca. Badani odpowiadali na
pytania dotyczace ich wilasnych do$wiadczen przemocy oraz do kogo mogliby zwrdcic sie

z takim problemem.

ZapytaliSmy uczniow, czy do$wiadczyli kiedykolwiek przemocy fizycznej lub psychicznej
w swoim domu. Wigkszo$¢ uczniow (82,81%) zadeklarowala, ze nie doswiadczyta przemocy
fizycznej ani psychicznej w swoim domu. Pozostali respondenci wskazali, ze do§wiadczyl jednej
z form przemocy: 6,25% zarowno fizycznej, jak i psychicznej, 6,92% tylko przemocy

psychicznej, a 4,02% — wylacznie fizyczne;.

90% 82,81%

Wykres 118. Doswiadczenie przemocy fizycznej i/lub psychicznej wsrod uczniow szkot podstawowych.

Uczniow spytaliSmy rowniez o ich odczuwane poczucie bezpieczenstwa, zardwno w szkole, jak 1
w domu. Dane pokazuja wyrazna roznic¢ w postrzeganiu bezpieczenstwa w dwoch srodowiskach
— szkole i domu. Az 79,96% ucznidow czuje si¢ bezpiecznie w domu, podczas gdy w przypadku
szkoly odsetek ten wynosi jedynie 26,40%. Natomiast najwigksza grupa uczniow w odniesieniu
do szkoty deklaruje, Ze raczej czuje si¢ bezpiecznie (40,79%), co moze swiadczy¢ o pewnych
watpliwosciach lub niestabilno$ci tego poczucia. Jednoczes$nie ponad 12% ucznidow (5,82%
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+6,26%) wyraza brak poczucia bezpieczenstwa w szkole, podczas gdy takie deklaracje dotyczace

domu sg marginalne (lacznie 2,00%).
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Wykres 119. Poczucie bezpieczenstwa w szkole i w domu wsrod uczniow szkot podstawowej.

ZapytaliSmy uczniéw, do kogo by sie zwrocili, gdyby do$wiadczyli przemocy w szkole.
Najwiecej uczniow (53,67%) zadeklarowato, ze w takiej sytuacji zwrdcitoby si¢ o pomoc do
kogo$ z rodziny. Czgsto wskazywano rowniez réwiesnikow (33,18%) oraz kadre szkolng —
nauczycieli, wychowawcow, pedagogdéw 1 psychologéw (46,55%). Znacznie rzadziej
respondenci deklarowali zgtoszenie si¢ do policji (12,25%) lub instytucji pomocowych, takich
jak MOPS czy sad rodzinny (5,12%). Warto zauwazy¢, ze 14,03% badanych nie szukatoby
pomocy u nikogo, co moze $wiadczy¢ o braku zaufania lub trudno$ci w proszeniu o wsparcie.

Uczniowie mieli mozliwo$¢ dokonania wielokrotnego wyboru w tym pytaniu.
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kto$ z rodziny

53,67%

kolega, kolezanka

33,18%

nauczyciel/wychowawca/pedagog, psycholog szkolny 46,55%

policja

12,25%
Osrodek Pomocy Spotecznej lub sad rodzinny - 5,12%

nie szukat(a)bym pomocy u nikogo

Inne . 3,79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

14,03%

Wykres 120 Osoby, do ktorych respondenci zwrociliby si¢ w przypadku doswiadczenia przemocy w szkole —

uczniowie szkot podstawowych.

W przypadku dos§wiadczenia przemocy domowej wyniki sg podobne, lecz rozktadaja si¢ bardziej
rownomiernie. Najwiecej ucznidow zadeklarowato, ze zwrocitoby si¢ o pomoc do kogo$ z rodziny
(32,96%), cho¢ ten odsetek jest znacznie nizszy niz w analogicznym pytaniu dotyczacym
przemocy szkolnej. Co rézni si¢ od do§wiadczania przemocy w szkole, w tym wypadku druga
najczesciej wybierang opcja byta policja (31,60%). Réwnie czgsto wskazywano na kadre szkolng
(30,47% oraz rowiesnikow (29,57%). Mniej ucznidow rozwazytoby zgloszenie si¢ do instytucji
takich jak Osrodek Pomocy Spotecznej lub sad rodzinny (13,09%). Istotne jest, ze jedna pigta
badanych (20,09%) nie szukataby pomocy u nikogo.

ktos z rodziny

32,96%

kolega, kolezanka

29,57%

nauczyciel/wychowawca/pedagog, psycholog szkolny 30,47%

policja 31,60%

Osrodek Pomocy Spotecznej lub sad rodzinny 13,09%

nie szukat(a)bym pomocy u nikogo

20,09%

Inne

4,29%
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Wykres 121. Osoby, do ktorych respondenci zwrociliby si¢ w przypadku doswiadczenia przemocy w domu —

uczniowie szkot podstawowych.
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Analiza danych dotyczacych osobistych doswiadczen uczniow z przemocg i naruszeniami granic
w ciagu ostatnich 12 miesigcy pokazuje, Ze najczeSciej wskazywanym negatywnym
doswiadczeniem byto wykluczenie lub odtracenie przez innych ucznidw — tacznie zadeklarowato
to 57% badanych (w tym 12% wiele razy). Rownie czgsto wystepowaly doswiadczenia uderzenia
lub pobicia przez rowiesnikow (41%), kradziezy (tacznie 31%) oraz zmuszania do dziatan wbrew

swojej woli (tacznie 30%).

Znaczaca grupa uczniow miata kontakt z formami przemocy cyfrowej — 29% otrzymato
obrazliwe wiadomosci, 16% bylo ofiarg cyberprzemocy (np. publikacji obrazliwych tresci na
swoj temat), a w przypadku tacznie 15% ucznidow zostaly opublikowane w Internecie

zdjecia/informacje na ich temat, bez ich zgody.

Wyniki wskazuja takze na incydenty bardziej drastyczne, cho¢ rzadziej wystepujace: 12%
ucznidéw doswiadczylo kradziezy lub szantazu z uzyciem sily, 9% zostalo napastowanych
seksualnie a 6% zostato zmuszonych do fundowania czego$ rowiesnikom. Mimo ze s3 to nizsze

odsetki, ich obecnos¢ wsrod ucznidw jest sygnalem alarmowym.

Zostates wykluczony, odtrgcony przez innych uczniow

W szkole ukradziono Ci pienigdze lub jakis przedmiot

Otrzymates obrazliwego SMS-a lub e-maila od uczniéw

Kto$ opublikowat w internecie informacje/zdjecia o Tobie

Uderzyt Cie lub pobit kolega/kolezanka z klasy

Kto$ zmuszat Cie do fundowania rzeczy za Twoje pienigdze

ktos napastowat cie seksualnie (np. probowat Cie dotykaé, rozebrac)
Kto$ zabrat Ci pienigdze/przedmiot sitg/grozac

Kto$ zmusit Cie do robienia czego$, czego nie chciate$/a$

Bytes/bytas ofiarg cyberprzemocy

W Nie m Tak, ale tylko raz m Tak, kilka razy

S/ 20%  24%  12%
NGO 15%  13%4%
N 13% 9% 6%
NSO/ 14% 16% 11%

07NN 16% 9% 5%
N W 376 598 %
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Tak, wiele razy

Wykres 122. Rodzaje przemocy doswiadczanej przez uczniow szkot podstawowych.
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5.6.3. Problem przemocy w opinii uczniow szkot ponadpodstawowych

Roéwniez starsi uczniowie zostali zapytani o aspekty zwigzane z przemoca.

ZapytaliSmy uczniow, czy doswiadczyli kiedykolwiek przemocy fizycznej lub psychicznej
w swoim domu. Wigkszo$¢ uczniow (79,94%) zadeklarowala, ze nigdy nie doswiadczyta
przemocy w swoim domu. 10,86% badanych wskazato, ze dos§wiadczyto przemocy psychicznej,
a 6,13% zaréwno przemocy fizycznej, jak 1 psychicznej. 3,06% respondentow doswiadczylo

przemocy fizyczne;j.
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Wykres 123. Doswiadczenie przemocy fizycznej i/lub psychicznej wsrod uczniow szkol ponadpodstawowych.

Ucznidéw spytalismy rowniez o ich odczuwane poczucie bezpieczenstwa, zarowno w szkole, jak 1
w domu. W konteks$cie poczucia bezpieczenstwa w domu, zdecydowana wickszo$¢ uczniow
(84,40%) czuje si¢ bezpiecznie, z kolei 9,75% ,,raczej czuje si¢ bezpiecznie”. Po 1,11% badanych

przyznato, ze ,,raczej nie czuje si¢ bezpiecznie” lub ,,zdecydowanie nie czuje si¢ bezpiecznie”.

Natomiast w szkole poczucie bezpieczenstwa deklaruje 42,06% ucznidow, ktorzy czuja si¢
bezpiecznie, oraz 36,21% badanych, ktorzy raczej czujg si¢ bezpiecznie. Okoto 14,48% uczniow
wskazato, ze ,.,trudno powiedzie¢”, a 7,24% czuje si¢ mniej bezpiecznie (2,23% ,,raczej nie czuje

si¢ bezpiecznie” oraz 5,01% ,,zdecydowanie nie czuje si¢ bezpiecznie”).

Wyniki sugeruja, ze uczniowie czujg si¢ bezpiecznie] w swoich domach niz w szkotach,

a poczucie bezpieczenstwa w szkole wymaga dalszej uwagi i dziatan.

108



90% 84,40%
80%
70%
60%
50%

42,06
40% 36,21%
30%
0,
20% 75% 14,48% M poczucie bezpieczenistwa w szkole
10% ‘ 5,01% i ieczer
6 62% 2,23% 11% P 11% M poczucie bezpieczeristwa w domu
0% I
o & 5 o &
Q\e Q\e qi\e é\e é\e
<« <« & <« <«
o o5& E>¢0 o5& 5

& & & & RZ

(}o\ .\6&\ :é Q/&Q\ eéy\
(2 & X N
Q:b& ) Q,Q xé’\(\ e
S & &
R 0
N
&

Wykres 124. Poczucie bezpieczenstwa w szkole i w domu wsrod uczniow szkot ponadpodstawowe;.

W przypadku doswiadczania przemocy w szkole, najwiecej uczniow (52,79%) zadeklarowalo, ze
zwrocitoby si¢ o pomoc do kogo$ z rodziny. Kolejng najczesciej wskazywang opcja (38,83%)
bylo zwrdcenie si¢ do nauczyciela, wychowawcy, pedagoga lub psychologa szkolnego. Na
wsparcie kolegi lub kolezanki liczytoby 37,71% badanych. Tylko 14,53% respondentow
rozwazytoby kontakt z policja, a 3,91% — z Osrodkiem Pomocy Spolecznej lub sadem

rodzinnym. Z kolei 19,83% uczniéw zadeklarowato, ze nie szukatoby pomocy u nikogo.

ktos z rodziny 52,79%

kolega, kolezanka 37,71%

nauczyciel/wychowawca/pedagog, psycholog szkolny 38,83%

policja 14,53%

Osrodek Pomocy Spotecznej lub sad rodzinny . 3,91%

nie szukat(a)bym pomocy u nikogo _ 19,83%
Inne I 1,12%
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Wykres 125. Osoby, do ktorych respondenci zwrociliby si¢ w przypadku doswiadczenia przemocy w szkole —

uczniowie szkot ponadpodstawowych.
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W przypadku do$wiadczania przemocy w domu, najwigcej ucznidw (35,20%) zwrocitoby sig
o pomoc do kolegi lub kolezanki, a 33,80% szukatoby wsparcia w rodzinie. 26,54% badanych
wskazato, ze skontaktowaloby si¢ z nauczycielem, wychowawca lub psychologiem szkolnym,
a 22,91% uczniéw rozwazyloby kontakt z policja. Tylko 9,78% respondentéw zdecydowatoby
si¢ na pomoc ze strony Osrodka Pomocy Spotecznej lub sagdu rodzinnego. Az jedna czwarta

ucznidw zadeklarowata, ze nie szukatoby pomocy u nikogo.

ktos z rodziny

33,80%

kolega, kolezanka

35,20%

nauczyciel/wychowawca/pedagog, psycholog szkolny 26,54%

policja

22,91%

Osrodek Pomocy Spotecznej lub sad rodzinny

9,78%

nie szukat(a)bym pomocy u nikogo

Inne . 2,23%

0% 5% 10%  15%  20% 25% 30% 35%  40%

25,14%

Wykres 126. Osoby, do ktorych respondenci zwrociliby si¢ w przypadku doswiadczenia przemocy w domu —

uczniowie szkot ponadpodstawowych.

W poréwnaniu do szkét podstawowych, w szkotach ponadpodstawowych mniejsza czgsé
ucznidow doznaje przemocy. Najczesciej wskazywano na wykluczenie przez réwiesnikow —
tacznie 40% badanych. 21% otrzymato obrazliwego SMS-a lub e-maila od uczniéw. Kradziezy
doswiadczylo 18% ucznidw, to tyle samo ile zostato zmuszonych do zrobienia czego§ wbrew
wtlasnej woli. Na temat 17% uczniéw opublikowano w Internecie informacje lub zdjecia. 16%
padlo ofiarg cyberprzemocy. 15% ucznidow zostalo uderzonych przez rowiesnika, a 11% byto
napastowanych seksualnie. Najmniej, bo 9% bylo zmuszane do fundowania rzeczy za wtasne

pieniadze, a 8% kto$ zabrat pieniadze, lub przedmiot sitg albo grozac.
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Zostates wykluczony, odtracony przez innych uczniéw

W szkole ukradziono Ci pienigdze lub jaki$ przedmiot

Otrzymates obrazliwego SMS-a lub e-maila od ucznidéw

Kto$ opublikowat w internecie informacje/zdjecia o Tobie

Uderzyt Cie lub pobit kolega/kolezanka z klasy

Kto$ zmuszat Cie do fundowania rzeczy za Twoje pienigdze

kto$ napastowat cie seksualnie (np. prébowat Cie dotyka¢, rozebrac)
Kto$ zabrat Ci pienigdze/przedmiot sitag/grozac

Kto$ zmusit Cie do robienia czegos, czego nie chciate$/as

Bytes/bytas ofiarg cyberprzemocy
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Wykres 127. Rodzaje przemocy doswiadczanej przez uczniow szkot ponadpodstawowych.

5.7. Inicjacja seksualna wsrod uczniow

Mtodych mieszkancéw z terenu Miasta Jelenia Gora zapytaliSmy réwniez o to, czy majg za sobg
juz inicjacje¢ seksualng. W badaniu ucznidw szkoét podstawowych, zdecydowana wigkszo$¢,
bo az 80,73% odpowiedziata, Zze nie miata inicjacji seksualnej. 17,07% ucznidow wolato nie

odpowiedzie¢ na to pytanie, natomiast 2,20% przyznato, ze miato inicjacje seksualna.
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60%
50%
40%
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0% I
Tak

Nie chce odpowiadac na to pytanie

Wykres 128. Przebycie inicjacji seksualnej — szkota podstawowa.
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Wsrdd ucznidw szkot ponadpodstawowych wyniki prezentujg si¢ nastepujaco. 17,46% ucznidw
zadeklarowalo, Zze ma za soba inicjacje seksualng. Wiekszos¢ respondentow (54,37%)
odpowiedziata przeczaco, natomiast ponad co czwarty badany (28,17%) nie chciat udzieli¢

odpowiedzi na to pytanie.
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10%

0%

Nie chce odpowiada¢ na to pytanie

Wykres 129. Przebycie inicjacji seksualnej — szkota ponadpodstawowa.

5.8. Niepelnosprawnos¢

Osoby z niepelnosprawno$ciami stanowig zrdznicowang grupe spoleczng, ktéra — mimo
postepujacych zmian legislacyjnych i1 spotecznych — nadal dos$wiadcza licznych barier
w funkcjonowaniu, integracji i pelnym uczestnictwie w zyciu publicznym. Mimo ze
niepelnosprawnos¢ moze dotyczy¢ kazdego cztowieka — niezaleznie od wieku, wyksztatcenia
czy miejsca zamieszkania — osoby z niepetnosprawnos$ciami wciaz sg zbyt czesto postrzegane
glownie przez pryzmat swoich ograniczen. Ich sytuacja spoteczna zalezy nie tylko od stanu
zdrowia, ale takze od otoczenia — jego otwartosci, gotowosci do integracji i dostosowania

przestrzeni zycia codziennego (Juszczak, 2021)*.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z definicja stosowang w statystyce publiczne;,
za osobg¢ niepetnosprawng uznaje si¢ nie tylko te, ktora posiada formalne orzeczenie wydane

przez uprawniony organ, ale rowniez takg, ktéra — mimo braku orzeczenia — doswiadcza

21 Juszczak, J. (2021). Srodowisko lokalne miejscem wsparcia i rozwoju 0s6b z niepetnosprawnosciq

intelektualng. Uniwersytet w Biatymstoku.
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ograniczen w zakresie podstawowych czynnosci zyciowych adekwatnych do swojego wieku.
Takie szerokie ujecie uwzglednia osoby, ktore z réznych powoddw nie przeszty formalnej

procedury orzeczniczej, a mimo to napotykajg realne trudnosci w codziennym funkcjonowaniu.

Postawy wobec 0s0b z niepelnosprawnosciami ksztattujg si¢ w oparciu o wiedzg, wychowanie,
do$wiadczenia osobiste oraz przekazy medialne. Badania pokazuja, ze w spoleczenstwie nadal
funkcjonuja przekonania, zgodnie z ktérymi osoby z niepelnosprawno$ciami potrzebuja przede
wszystkim opieki, a nie samodzielno$ci, wsparcia w rozwoju i aktywnego udziatu w zyciu
spotecznym (Gatuszka, 2018)*. Tego typu podejScie prowadzi nie tylko do wykluczenia,
ale rowniez do tzw. wtornej niepetnosprawnosci, kiedy to otoczenie staje si¢ gldowna przeszkoda

w funkcjonowaniu danej osoby.

W ostatnich latach coraz czgsciej podkresla si¢ znaczenie integracji spolecznej i aktywizacji osoéb
z niepetnosprawnosciami, zgodnie z ideg spoteczenstwa wiaczajacego. Konwencja ONZ
o prawach osob z niepelnosprawno$ciami, ratyfikowana przez Polske w 2012 roku, wskazuje
jednoznacznie, ze niepetnosprawno$¢ nie wynika wytacznie ze stanu zdrowia, lecz z interakcji
miedzy osobg a barierami — fizycznymi, spolecznymi i mentalnymi — obecnymi w otoczeniu
(Otapowicz i in., 2016)*. Dlatego wspoélczesne podejscie koncentruje sie nie tylko na
likwidowaniu przeszkdd architektonicznych, ale rowniez na zmianie postaw spotecznych oraz

eliminowaniu uprzedzen i stereotypow.

Nadal jednak w wielu $rodowiskach lokalnych osoby z niepelnosprawno$ciami pozostaja
niewidoczne — nie tylko z powodu trudno$ci w poruszaniu si¢ czy komunikowaniu, ale takze
z powodu braku akceptacji i zrozumienia ze strony otoczenia. Zjawisko ableizmu, czyli
systemowej dyskryminacji oséb z niepetnosprawnoscia, przyjmuje rézne formy — od odmowy
zatrudnienia, przez wykluczanie z aktywnos$ci edukacyjnych i spotecznych, az po subtelne

przejawy litosci lub dystansu.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badania dotyczacego spotecznych postaw wobec
0sOb z niepetnosprawnosciami. Respondentow zapytano m.in. o ich gotowo$¢ do wspotpracy

z osobg z niepelnosprawno$cia, o przekonania dotyczace tej grupy oraz o oceng¢ integracji

22 Gatuszka, |. (2018). Postawy spofeczne wobec 0sob z niepetnosprawnosciq intelektualng i ich uwarunkowania

—rys historyczny i stan aktualny. Zeszyty Naukowe Pedagogiki Specjalnej, 11.
23 Otapowicz, D., Sakowicz-Boboryko, M., Bilewicz, D., Wyrzykowska-Koda, A. (2016). Autonomia o0séb z
niepetnosprawnosciq. Uniwersytet w Biatymstoku.
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w lokalnym $rodowisku. Analiza tych danych pozwala lepiej zrozumie¢, jakie s3 dominujace
postawy, na ile spoteczenstwo lokalne jest otwarte na r6znorodno$¢, a takze jakie dzialania moga

wspierac realng integracje i przeciwdziala¢ wykluczeniu.

5.8.1 Postrzeganie, postawy i integracja osob z niepelnosprawnosciami

— uczniowie szkol podstawowych

W pierwszej kolejnosci ucznidéw szkdét podstawowych zapytano o to, czy sa osobami
z niepelnosprawnosciami. Znaczna wigkszos¢, bo 89,03%  zadeklarowala brak
niepetnosprawnosci, a 5,24% wolata nie udziela¢ odpowiedzi na to pytanie. W badaniu wzigto
udzial tacznie 9,12% osob deklarujacych posiadanie niepetnosprawnosci. Z czego 3,49%
ucznidw z orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci oraz 2,24% z niepelnosprawno$ciami, ale bez

formalnego orzeczenia.
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Wykres 130. Osoby z niepelnosprawnosciami — uczniowie szkél podstawowych.

Osoby, ktore w poprzednim pytaniu zaznaczyly odpowiedz ,tak™ zapytano o stopien
niepetnosprawnos$ci. Posrdd osob, posiadajacych jaki$ stopien niepetnosprawnosci najwiecej
deklarowato lekki — 28,57%, nastepnie znaczny - 14,29% oraz umiarkowany — 7,14%. 14,29%
0s6b zaznaczyto odpowiedz ,,nie dotyczy”, a ponad jedna trzecia (35,71%) zdecydowata si¢ nie

odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 131. Stopien niepetnosprawnosci — uczniowie szkol podstawowych.

Nastepnie uczniow szkét podstawowych zapytano o ich przekonania dotyczace réwiesnikow
z niepetnosprawnosciami. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (lacznie 81%) zgodzita si¢
ze stwierdzeniem, ze uczniowie z niepelnosprawnosciami mogg by¢ tak samo dobrymi uczniami
jak pozostali, przy czym az 54% wyrazito t¢ opini¢ w sposob zdecydowany. Przeciwnego zdania

bylo tacznie 13% uczniow, w tym 9% zdecydowanie si¢ nie zgodzito.

W przypadku opinii na temat wspdlnej nauki ucznidow z 1 bez niepelnosprawnosci najwiecej
badanych (tacznie 45%) uznalo, Ze takie rozwigzanie jest korzystne dla catej klasy. Jednoczesnie
az 30% ucznidw wybrato odpowiedz neutralng, wskazujac, ze nie maja jednoznacznego zdania
na ten temat. Co czwarty badany (lacznie 25%) wyrazil opini¢ przeciwng, nie dostrzegajac

korzysci ze wspolnych lekcji.

Nieco bardziej sceptyczne sg postawy ucznidw wobec rywalizacji sportowej. 41% badanych
zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze osoba z niepetnosprawnoscia raczej nie poradzi sobie w takim
konteksécie. Przeciwnego zdania bylo tacznie 29% ucznidw, natomiast 29% zaznaczylo

odpowiedz neutralng.

Uczniow zapytano rowniez, czy wiedza, jak zachowal si¢ w kontakcie z osobag
z niepelnosprawnoscia. Pozytywnej odpowiedzi udzielito 51% badanych, podczas gdy 27%
uznato, Ze nie wie, jak nalezy si¢ zachowaé — w tym 11% wyrazilo t¢ opini¢ zdecydowanie. 22%

uczniéw nie potrafito jednoznacznie si¢ okreslic.
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iowie z niepetnosprawnosciami moga by¢ tak samo dobrymi uczniami jak inni - 27% _
Vspolne lekcje ucznidéw z i bez niepetnosprawnosci sg korzystne dla catej klasy -- 26% -
'ba z niepetnosprawnosciami raczej nie poradzi sobie w rywalizacji sportowej. -- 25% -

Nie wiem, jak sie zachowa¢ w kontakcie z osobg z niepetnosprawnosciami. _ 16% .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam M Ani sie zgadzam, ani nie
Raczej sig¢ zgadzam M Zdecydowanie sie zgadzam

Wykres 132. Przekonania na temat uczniow z niepetnosprawnosciami — uczniowie szkot podstawowych.

Mtodych mieszkancow Miasta Jelenia Gora poproszono takze o odpowiedz na pytanie o to, czy w
ich szkole lub Miescie sg miejsca lub sytuacje, w ktorych osobie z niepetnosprawnosciami
mogloby by¢ trudno. Prawie polowa (45,19%) zadeklarowala istnienie kilku takich miejsc,
12,08% moze sobie wyobrazi¢ wiele takich miejsc lub sytuacji. Jedynie 2,68% uwaza, ze nie ma

takich miejsc, a 16,11% nie zauwazylo ich. Prawie jedna czwarta (23,94%) nie wie.
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Wykres 133. Przekonanie na temat istnienia miejsc/sytuacji na terenie szkoty/Miasta, w ktorych osobie

z niepetnosprawnosciami mogloby by¢ trudno, wsrod uczniow szkot podstawowych.

Ucznidow zapytano rdwniez, czy w ciggu ostatnich 12 miesigcy byli $wiadkami powazniejszych
form dyskryminacji wobec 0séb z niepetnosprawnosciami, takich jak wysmiewanie, popychanie
czy wykluczanie z grupy. Blisko co dziesiaty uczen (9,82%) zadeklarowal, ze byt swiadkiem

takich sytuacji wiele razy, a 15,85% przyznalo, Zze widziato je kilka razy. Jednorazowe przypadki
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zaobserwowato 11,83% respondentow. Brak takich do$§wiadczen wskazato 42,63% ucznidéw,

natomiast 19,87% zaznaczyto odpowiedz ,,nie dotyczy”, informujac, Ze w ich szkole nie ma osdb

z niepelnosprawnosciami.
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Wykres 134. Bycie swiadkiem wysmiewania, popychania lub wykluczania osoby z niepelnosprawnosciami -

uczniowie szkot podstawowych.

Ankietowanych zapytano takze o to, czy w miejscach, w ktorych spedzaja wolny czas (klub,

boisko, $wietlica), osoby z niepelnosprawno$ciami mogg bra¢ udziat na réwnych zasadach.

Najwiekszy odsetek (36,32%) nie wie. 17,93% uwaza, ze osoby z niepetnosprawnos$ciami czesto

maja taka mozliwo$¢, niewiele mniej bo 17,01% zaznaczylo odpowiedz czasami a 14,71%

twierdzi, ze zawsze. Mniejszo$¢, niecate 10% (9,43%) uwaza, ze rzadko a 4,60% - nigdy.
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Wykres 135. Mozliwos¢ uczestniczenia przez osoby z niepetnosprawnosciami na rownych zasadach w miejscach

spedzania wolnego czasu (klub, boisko, swietlica), przekonania wsrod uczniow szkot podstawowych.
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Wigkszos$¢ uczniow (58,62%) nie wie, czy ich szkota prowadzi zajecia sportowe lub kotka,
w ktorych moga w pelni uczestniczy¢ osoby z niepetnosprawnosciami. 13,30% deklaruje, ze tak
oraz, ze sami w nich uczestniczyli, 16,50% uwaza, ze tak, ale nie uczestniczyto w nich, a 11,58%
jest przeciwnego zdania.
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Wykres 136. Dostgpnos¢ kolek oraz zaje¢ sportowych, w ktorych mogq w pelni uczestniczyé osoby

z niepelnosprawnosciami - uczniowie szkol podstawowych.

Na koncu mtodych mieszkancow Jeleniej Gory zapytaliSmy o to, czy oni sami zaprosiliby
kolegg/kolezanke z niepetnosprawnosciami na wspdlne spedzanie wolnego czasu (np. kino,
wyjscie na pizzg). Wiekszos¢, bo facznie ponad 60% zrobitaby to, z czego 28,05% -
zdecydowanie tak, a 35,17% - raczej tak. W kontrze tacznie prawie 14% nie zaprositoby
znajomego z niepetnosprawnosciami na wspolne spedzanie czasu. 7,59% nie zrobitoby tego

zdecydowanie, a 6,44% raczej. Ponad jedna piata (22,76%) nie wie.
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Wykres 137. Zaproszenie kolegi/kolezanki z niepetnosprawnosciami do wspolnego spedzenia czasu — uczniowie

szkot podstawowych.
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5.8.2 Postrzeganie, postawy i integracja osob z niepelnosprawnosciami —

uczniowie szkol ponadpodstawowych

Uczniom szko6l ponadpodstawowych zadano analogiczne pytania. Wigkszos¢ — 87,18%
zadeklarowata brak niepetnosprawnosci, a 3,70% wolata nie udziela¢ odpowiedzi na to pytanie.
Wigkszy odsetek uczniéw szkol ponadpodstawowych, w pordwnaniu do uczniow ze szkot
podstawowych, zadeklarowat posiadanie niepelnosprawnosci — tacznie byto to ponad 9%. Wsrod
nich 3,99% ucznidow deklarowato posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci a 5,13% uczniow

byto z niepetnosprawnosciami, ale bez formalnego orzeczenia.
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Wykres 138. Osoby z niepelnosprawnosciami — uczniowie szkol ponadpodstawowych.

Osoby z niepelnosprawnosciami zapytano o ich stopien. Potowa ankietowanych, ktérzy
w poprzednim pytaniu zaznaczylo odpowiedz ,tak” ma umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. Jedna piata (21,44%) — lekki, a 7,14% znaczny. Dodatkowo 14,29%

wybrato opcje — nie dotyczy, a 7,24% wolato nie udziela¢ odpowiedzi.
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Wykres 139. Stopien niepetnosprawnosci — uczniowie szkol ponadpodstawowych.

Ankietowanych ze szkét ponadpodstawowych takze zapytano o ich przekonania dotyczace
rowiesnikow z niepetnosprawnosciami. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych (facznie 77%)
zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, Ze uczniowie z niepelnosprawnos$ciami mogg by¢ tak samo
dobrymi uczniami jak inni — 45% wybralo odpowiedz ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, a 32%
,raczej sie zgadzam”. Odmiennego zdania byto tacznie 13% uczniow (8% zdecydowanie si¢ nie

zgadzato, a 5% raczej nie), natomiast 11% zaznaczylo odpowiedzZ neutralng.

W kwestii wspdlnej nauki uczniow z i bez niepelosprawnosci 43% badanych wyrazito
przekonanie, ze jest to korzystne dla catej klasy (18% zdecydowanie si¢ zgadzalo, a 25% raczej
si¢ zgadzalo). Przeciwnego zdania byto tacznie 22% respondentéw (8% zdecydowanie si¢ nie
zgadzalo, a 14% raczej nie), natomiast az 34% zaznaczylo odpowiedZ neutralng, co wskazuje na

znaczng liczbe uczniéw nieposiadajacych ugruntowanej opinii na ten temat.

Wigcej watpliwosci wzbudza kwestia udzialu osob z niepetnosprawnosciami w rywalizacji
sportowej. 51% uczniéw zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze taka osoba raczej nie poradzi sobie w
rywalizacji — w tym 17% wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, a 34% ,,raczej si¢
zgadzam”. Przeciwnego zdania bylo facznie 19% uczniow, a 30% wyrazito brak jednoznacznej
opinii.

Uczniowie zostali roOwniez zapytani, czy wiedzg, jak si¢ zachowa¢ w kontakcie z osobg
z niepetnosprawnoscia. Blisko 60% badanych przyznato, ze wie — 21% zdecydowanie si¢ nie
zgodzito z takim stwierdzeniem, a 38% raczej si¢ nie zgodzilo. Jedynie 18% wyrazito

przekonanie, ze nie wie, jak si¢ zachowac, a 23% wybrato odpowiedz neutralna.
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iowie z niepetnosprawnosciami moga by¢ tak samo dobrymi uczniami jak inni - 32% _
Vspolne lekcje ucznidw z i bez niepetnosprawnosci sg korzystne dla catej klasy -- 25% -
'ba z niepetnosprawnosciami raczej nie poradzi sobie w rywalizacji sportowej. _ 34% -

Nie wiem, jak sie zachowac¢ w kontakcie z osobg z niepetnosprawnosciami. _- 13%'

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Zdecydowanie sie nie zgadzam M Raczej sie nie zgadzam m Ani sie zgadzam, ani nie
Raczej sie zgadzam m Zdecydowanie sie zgadzam

Wykres 140. Przekonania na temat uczniow z niepelnosprawnosciami — uczniowie szkot ponadpodstawowych.

Ucznidow szkot ponadpodstawowych z terenu Miasta Jelenia Gora poproszono takze o odpowiedz
na pytanie o to, czy w ich szkole lub Miesécie s3 miejsca lub sytuacje, w ktorych osobie
z niepetnosprawnosciami mogloby by¢ trudno. Podobnie, co w przypadku ucznidw szkoét
podstawowych prawie polowa (42,90%) zadeklarowata istnienie kilku takich miejsc, natomiast
16,71% moze sobie wyobrazi¢ wiele takich miejsc lub sytuacji. Marginalny odsetek - 2,79%
uwaza, ze nie ma takich miejsc, a 17,83% nie zauwazyto ich. Prawie jedna piata (19,78%)

wybrata odpowiedz ,,nie wiem”.
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45% 42,90%
40%
35%
30%
25%
20% 19,78%
o o
16,71% 17,83%
15%
10%
5% 2,79%
o% [
Tak, jest wiele takich Tak, jest kilka Nie, nie ma takich Nie zauwazytem/am Nie wiem
miejsc/sytuacji miejsc

Wykres 141. Przekonanie na temat istnienia miejsc/sytuacji na terenie szkoly/Miasta, w ktorych osobie

z niepefnosprawnosciami mogloby by¢ trudno, wsrod uczniow szkoét ponadpodstawowych.
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Ucznidow zapytano takze o to czy w ciggu ostatniego roku byli §wiadkami wy$miewania,

popychania czy wykluczania z grupy os6b z niepelnosprawnosciami. Ponad potowa (53,07%) nie

widziata takiej sytuacji. Sposrod osob, ktore zaobserwowaly tego typu zdarzenia, najwigcej

widziato je kilka razy — 12,01%, 8,10% wiele razy, a 5,87% - raz. Jedna piata (20,95%)

zaznaczyta odpowiedz nie dotyczy.
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5,87%

53,07%

20,95%

Wykres 142. Bycie swiadkiem wysmiewania, popychania lub wykluczania osoby z niepelnosprawnosciami -

uczniowie szkot ponadpodstawowych.

Ankietowanych zapytano takze o to, czy w miejscach, w ktorych spedzaja wolny czas (klub,

boisko, $wietlica), osoby z niepelnosprawnosciami mogg bra¢ udzial na rownych zasadach. Jedna

trzecia uczniéw nie wie. 17,88% uwaza, ze osoby z niepetnosprawnosciami czesto majg taka

mozliwos¢, 15,92% sadzi, ze czasami a 13,69% twierdzi, ze zawsze. 13,41% uwaza, ze rzadko, a

5,31%, ze nigdy.
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Wykres 143. Mozliwos¢ uczestniczenia przez osoby z niepetnosprawnosciami na rownych zasadach w miejscach

spedzania wolnego czasu (klub, boisko, Swietlica), przekonania wsrod uczniow szkol ponadpodstawowych.

Wickszos¢ uczniow (63,38%) nie wie, czy ich szkota prowadzi zajecia sportowe lub kotka,
w ktorych moga w petni uczestniczy¢ osoby z niepetnosprawnos$ciami. 5,63% deklaruje, ze tak
oraz, ze sami w nich uczestniczyli, 12,39%, zZe tak, ale nie uczestniczyli w nich. Prawie jedna

piata (18,59%) stwierdza, ze na terenie ich szkoty nie ma takich zaje¢.

70%

63,38%
60%
50%
40%
30%
20% 18,59%
12,39%
10%
5,63%
Tak, uczestniczytem/am Tak, ale nie Nie Nie wiem

uczestniczytem/am

Wykres 144. Dostgpnos¢ kolek oraz zaje¢ sportowych, w ktorych mogg w petni uczestniczyé osoby

z niepetnosprawnosciami - uczniowie szkol ponadpodstawowych.
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Uczniéw szkot ponadpodstawowych z terenu Jeleniej Gory zapytaliSmy o to, czy oni sami
zaprosiliby kolege/kolezanke z niepelnosprawno$ciami na wspolne spedzanie wolnego czasu
(np. kino, wyjscie na pizz¢). W tym wypadku rowniez wigkszo$¢ - tacznie ponad 60% zrobitaby
to. Wsrod nich 28,69% - zdecydowanie tak, a 33,98% - raczej tak. 22,84% nie wie, czy
zaprositoby znajomego z niepetnosprawnosciami do wspolnego spedzania czasu, a 8,36%
uwaza, ze raczej by tego nie zrobito, dodatkowo 6,13% zaznaczyto odpowiedZ — zdecydowanie

nie.
40%

35% 33,98%

22,84%
8,36%
6,13%

Zdecydowanie tak Raczej tak Nie wiem Raczje nie Zdecydowanie nie

30% 28,69%

25%

20%

15%

10%

5%

Wykres 145. Zaproszenie kolegi/kolezanki z niepelnosprawnosciami do wspolnego spedzenia czasu — uczniowie

szkot ponadpodstawowych.

5.8.3 Postrzeganie, postawy i integracja osob z niepelnosprawnosciami

— dorosli mieszkancy

Dorostym mieszkancom rowniez zadano pytania na temat niepetnosprawnosci. 84,72%
mieszkancow Jeleniej Gory deklaruje brak niepelnosprawnosci. Jedna dziesigta natomiast ma
orzeczenie o niepetnosprawnosci, a 3,69% ma niepetnosprawnosci ale nie posiada formalnego
orzeczenia, co daje tacznie 13,79%. Jedynie 1,55% zdecydowato si¢ nie udziela¢ odpowiedzi na

to pytanie.
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Wykres 146. Odsetek 0sob z niepetnosprawnosciami — dorosli mieszkancy.

Nastepnie dorostych mieszkancow zapytano o to jakiego rodzaju jest ich niepelnosprawnos¢.
W przypadku 44,64% jest to niepetlnosprawno$¢ ruchowa, kolejng najczesciej zaznaczang
odpowiedzig byta niepetnosprawnos¢ wzrokowa — 14,29%, 7,14% badanych ma
niepetnosprawnos$¢ psychiczng, a 5,36% posiada niepetnosprawnos¢ stuchowa. 5,36%
zaznaczyto odpowiedz ,,inne”. Nikt nie zadeklarowat niepelnosprawnosci intelektualnej. 23,21%

wolato nie udziela¢ odpowiedzi.
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Wykres 147. Rodzaj niepetnosprawnosci — dorosli mieszkarncy.
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Nastepnie osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci poproszono o odpowiedz
na pytanie o jego stopien. Najwigkszy odsetek dorostych mieszkancoéw Jeleniej Gory posiada
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci (68,42%). Znaczny stopien niepelnosprawnosci

deklaruje 18,42% badanych, a lekki 13,15%.
80%
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Wykres 148. Stopien niepetnosprawnosci— dorosli mieszkancy.

Osoby doroste biorace udziat w badaniu zapytano o ich przekonania dotyczace obecnosci, praw i
integracji 0sob z niepelnosprawnosciami. Opinie respondentéw byty zréoznicowane — od postaw
wyraznie wspierajacych wiaczenie spoleczne, po takie, ktore moga wskazywac na dystans lub

nieched.

W pierwszym pytaniu tylko 25% badanych zgodzito si¢ (12% zdecydowanie, 13% raczej)
ze stwierdzeniem, ze osoby z niepetnosprawnos$ciami maja rowne szanse w spoleczefstwie,
co osoby pelnosprawne. Az tacznie 57% respondentow wyrazilo opini¢ przeciwng — 21%

zdecydowanie si¢ nie zgadzalo, a 36% raczej nie, natomiast 17% wybrato odpowiedz neutralng.

Znaczna czg$¢ respondentdOw nie uwaza, zeby w mediach i1 przestrzeni publicznej zbyt duzo
mowito si¢ o osobach z niepetnosprawnosciami — lacznie 67% nie zgodzilo si¢ z tym
stwierdzeniem (27% zdecydowanie, 40% raczej). Przeciwng opini¢ wyrazilo tacznie 14%

badanych, a 20% pozostato neutralnych.

Dystans spoteczny widoczny jest w odpowiedzi na pytanie, czy badani czuliby si¢ komfortowo,

gdyby ich dziecko poslubito osobe z niepelnosprawnoscia. 29% respondentéw zadeklarowato
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zgode (12% zdecydowanie, 17% raczej), podczas gdy 19% bylo temu przeciwnych

(6% zdecydowanie, 13% raczej). Az 52% wybrato odpowiedzZ neutralna.

W opinii mniejszosci badanych osoby z niepetnosprawnosciami bywajg roszczeniowe wobec
reszty spoteczenstwa — tacznie 26% zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem (8% zdecydowanie, 18%

raczej). Przeciwng opini¢ miato 39% respondentow, a 35% nie miato jednoznacznego zdania.

Wyjatkowo jednoznaczne sg odpowiedzi dotyczace obecnosci oséb z niepetnosprawnosciami
w przestrzeni publicznej — az 94% badanych uwaza to za co$ naturalnego (74% zdecydowanie,

20% raczej). Jedynie 2% respondentéw wyrazito opini¢ przeciwnag, a 4% pozostato neutralnych.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych (66%) nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, Ze osoby
z niepelnosprawnosciami nie powinny by¢ zatrudniane w zawodach wymagajacych duzej
odpowiedzialnosci — 41% zdecydowanie, 25% raczej. Poglad przeciwny wyrazito jedynie 10%

respondentéw, a 24% wybrato odpowiedz neutralng.

Poparcie spoteczne zyskalo rdwniez zdanie o potrzebie udogodnien w przestrzeni miejskiej —
az 88% badanych pozytywnie ocenito przybywanie takich rozwigzan (69% zdecydowanie, 19%
raczej). Tylko 5% wyrazito opini¢ przeciwng, a 7% wybrato opcje neutralna.

W odniesieniu do kontaktow bezposrednich jedynie 13% dorostych przyznato, ze nie wie, jak si¢
zachowac, widzac osobg z niepelnosprawnoscia (3% zdecydowanie, 10% raczej). 71% badanych

uwaza, ze wie jak si¢ zachowac, a 17% wybrato odpowiedZ neutralna.

Prawie wszyscy badani (91%) zgodziliby si¢, aby dziecko z niepelnosprawnoscia uczyto si¢
w klasie z ich dzieckiem — 71% zdecydowanie, 20% raczej. Odmiennego zdania byto jedynie 2%

0soOb.

W przypadku opinii, czy integracja 0sob z niepelnosprawnos$ciami jest bardziej potrzebna im niz
catemu spoteczenstwu, odpowiedzi byty podzielone. L.acznie 37% respondentéw wyrazito zgode
(18% zdecydowanie, 19% raczej), a 33% bylo przeciwnego zdania (16% zdecydowanie, 17%

raczej). 29% nie miato jednoznacznej opinii.
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Wykres 149. Przekonania na temat 0sob z niepetnosprawnosciami — dorosli mieszkancy.

5.9. Warunki podczas wypelniania ankiety

Aby zapewni¢ uczniom mozliwo$¢ swobodnego i1 szczerego udzielania odpowiedzi na czgsto
dos$¢ intymne pytania, w ankiecie umieszczono pytanie dotyczace komfortu i poczucia
bezpieczenstwa podczas jej wypetniania. Wyniki pokazuja, ze 76,19% respondentow ze szkot
podstawowych zadeklarowato odpowiednie warunki do wudzielania odpowiedzi, jednak
az 23,81% wskazalo, ze nie czuto si¢ wystarczajaco komfortowo. Taka sytuacja moze miec
wplyw na rzetelno§¢ wynikow ankiety, prowadzac do pomijania odpowiedzi na niektore pytania
lub udzielania odpowiedzi niepetnych, wymijajacych, a w niektorych przypadkach nawet
niezgodnych z prawda.

Czy podczas wypetniania tej ankiety czutes/czutas sie kom-
fortowo, bezpiecznie?

W Tak, czutem/czutam sie komfor-
towo i nikt nie zaktécat mojej
pracy

m Nie, czutem/czutam sie nieswojo i
zauwazytem/zauwazytam, ze ktos
mogt wptywad na moje odpowie-
dzi

Wykres 150. Poczucie komfortu i bezpieczenstwa podczas wypetniania ankiety — uczniowie szkot podstawowych.
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Odpowiedzi na to samo pytanie wsrod uczniow szkot ponadpodstawowych prezentuja sig¢
w sposob bardzo zblizony. Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidw (80,34%) zadeklarowala,
ze podczas wypelniania ankiety czuta si¢ komfortowo i nikt nie zakldcat ich pracy. Natomiast
19,66% respondentéw wskazato, ze odczuwato dyskomfort lub miato wrazenie, ze ktos mogt

wplywac na ich odpowiedzi.

Czy podczas wypetniania tej ankiety czutes/czutas sie kom-
fortowo, bezpiecznie?

W Tak, czutem/czutam sie komfor-
towo i nikt nie zaktécat mojej
pracy

| Nie, czutem/czutam sie nieswojo i
zauwazytem/zauwazytam, ze kto$
mogt wptywad na moje odpowie-
dzi

Wykres 151. Poczucie komfortu i bezpieczenstwa podczas wypelniania ankiety — uczniowie szkol

ponadpodstawowych.

Uczniom zadali$my tez pytanie o to, czy podczas wypetniania tej ankiety potrzebowali pomocy,
na przyktad w przeczytaniu pytan lub powickszeniu tekstu. 92,45% uczniow ze szkoty

podstawowej poradzito sobie samodzielnie z wypelnianiem, natomiast 7,46% potrzebowato

asysty.
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Czy podczas wypetniania tej ankiety potrzebowates/potrze-
bowatas pomocy (np. przeczytania pytan, powiekszenia
tekstu)?

W Tak
H Nie

Wykres 152. Potrzebowanie pomocy w wypetnianiu ankiety — uczniowie szkot podstawowych.
W przypadku uczniow szkot ponadpodstawowych wyniki prezentuja si¢ poréwnywalnie. W tym
wypadku 92,02% uczniow zadeklarowalo brak potrzeby otrzymania pomocy w wypehianiu
ankiety, 7.98% natomiast potrzebowato wsparcia.

Czy podczas wypetniania tej ankiety potrzebowate$/potrze-

bowatas pomocy (np. przeczytania pytan, powiekszenia
tekstu)?

W Tak
H Nie

Wykres 153. Potrzebowanie pomocy w wypetnianiu ankiety — uczniowie szkot ponadpodstawowych.
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5.10. Profilaktyka

5.10.1. Podstawowe informacje na temat profilaktyki uzaleznien

Profilaktyka pochodzi od greckiego stowa ,pro-phylassein”, ktore oznacza , strzec sig,
zapobiega¢, chroni¢”. Jest ona dzialaniem majacym na celu zapobieganie powstaniu
niekorzystnego zjawiska, zanim ono wystapi, poprzez oddziatywanie zawczasu na jego
rozpoznane przyczyny lub poprzez budowanie zabezpieczen przed tym zjawiskiem, albo poprzez
wyprzedzajace tagodzenie skutkow zjawiska, ktoremu zapobiec si¢ nie da. Wspolczesne
rozumienie profilaktyki uwzglednia jej podziat na trzy poziomy: profilaktyke uniwersalng,
selektywng oraz wskazujaca®.

Dziatania profilaktyczne w rozumieniu dzisiejszym byty prowadzone poczawszy od XIX wieku i
najczesciej ich inicjatorami byli spoteczni dziatacze, ludzie charakteryzujacy si¢ oddaniem
sprawie spolecznej i charyzmie. To na ten czas w Anglii i Ameryce zaczely powstawac siedliska
spoleczne bedace zarzewiem zmian edukacyjnych, kulturowych, spotecznych 1 ustrojowych
(w tym reforma sgdownictwa skutkujaca powstaniem opieki sadowej w sytuacjach spraw
nieletnich)®. W Niemczech powstal termin obok klasycznego leczenia w medycynie tzw.
»wsoziale Medizin” oznaczajacy wszelkie dziatania spoteczno-zapobiegawcze, a w tym m.in.
ograniczenia czasu pracy w fabrykach oraz pracy dzieci, ochrona macierzynstwa, zapomoga dla
pracownikow?. Obecnie dziatania te sg realizowane na poziomie legislacyjnym w ramach
obowigzujacego ustawodawstwa (np. ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi z roku 1982) na poziomie samorzadowym (realizacja gminnych programéw
profilaktyki), szkolnym (programy wychowawczo-profilaktyczne), a takze na poziomie grup
spotecznych np. klas (programy profilaktyczne, socjoterapeutyczne) oraz jednostek.
W ten sposob rozumiana profilaktyka stanowi temat niniejszego rozdziatu. Wsrdd rodzajow

profilaktyki wyrdzniamy:

Profilaktyka uniwersalna

Profilaktyka skierowana do populacji uniwersalnej (np. wszystkich ucznidéw w okreslonym

wieku), bez wzgledu na stopien ryzyka wystgpienia zachowan problemowych ma na celu

24 7rédto: https://programyrekomendowane.pl/strony/artykuly/strategie,9.
2 Barczykowska, A., Dzierzynska-Bres, S. (2013). Profilaktyka oparta na wynikach badan naukowych (evidence
based practice). Resocjalizacja Polska, 4, 131-152.
%6 salamucha, A. (2016). Pojecie profilaktyki (analiza semiotyczna). Roczniki Pedagogiczne, 8(44), 7-48.
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przeciwdziatanie inicjacji poprzez dostarczenie odpowiedniej informacji oraz wzmacnianie

czynnikow chronigcych i redukcje czynnikow ryzyka?’.

Profilaktyka selektywna
Profilaktyka ukierunkowana na grupy zwiekszonego ryzyka, wymagajaca dobrego rozpoznania

tych grup ucznidw w spoteczno$ci szkolnej; mana celu zapobieganie, ograniczenie lub

zaprzestanie podejmowania przez jednostke zachowan ryzykownych?.

Profilaktyka wskazujgca

Profilaktyka skierowana do osob, u ktérych rozpoznano objawy zaburzen lub szczegolnie

zagrozonych rozwojem probleméw wynikajacych z uzywania substancji psychoaktywnych?®.

5.10.2. Dzialania profilaktyczne w Miescie Jelenia Gora — analiza

danych zastanych

W Miescie Jelenia Gora dziatania profilaktyczne obejmuja bardzo szeroki zakres. Ponizej

przedstawiono wykaz dziatan podejmowanych w latach 2023/2024. Wsrod nich znajduja sig:

e Prowadzenie punktu informacyjnego ds. przemocy w rodzinie, oferujacego wsparcie i
porady osobom do$wiadczajacym przemocy.

e Dziatalno$¢ Zespotu Interdyscyplinarnego w ramach procedury przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

e Realizacja programoéw profilaktycznych w szkotach, obejmujacych tematyke
przeciwdziatania alkoholizmowi, uzaleznieniom behawioralnym, przemocy oraz
wspierania zdrowia psychicznego.

e Organizacja wydarzen plenerowych o charakterze profilaktycznym, adresowanych do
dzieci i mtodziezy.

e Prowadzenie $wietlic srodowiskowych wspierajagcych dzieci i mlodziez w ich rozwoju
spotecznym i emocjonalnym.

¢ Funkcjonowanie klubu abstynenta oraz punktu konsultacyjnego dla oséb uzaleznionych i

ich rodzin, oferujacych wsparcie grupowe i indywidualne.

27 7rédto: https://programyrekomendowane.pl/strony/artykuly/strategie,9.
%8 |bidem.
% |bidem.
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Realizacja dziatan artystycznych i teatralnych wspomagajacych proces trzezwienia oraz
reintegracji spotecznej 0sob wychodzacych z uzaleznien.

Organizacja wydarzen integrujacych srodowisko oséb abstynenckich oraz ich rodzin.
Inicjatywy skierowane do mtodziezy, promujace zdrowy styl Zycia i alternatywne formy
spedzania wolnego czasu.

Organizacja wydarzen o charakterze miedzypokoleniowym, wzmacniajacych wiezi
spoleczne.

Realizacja warsztatow antydyskryminacyjnych oraz zaje¢ wspierajacych rozwoj
kompetencji spotecznych mtodziezy.

Przeprowadzanie szkolen dla sprzedawcow napojow alkoholowych w celu ograniczenia
dostepnosci alkoholu dla nieletnich.

Organizacja dziatan edukacyjnych i informacyjnych z zakresu profilaktyki uzaleznien 1
ich skutkow, kierowanych do roznych grup odbiorcow.

Realizacja dziatan streetworkerskich na terenie miasta, obejmujacych kontakt i wsparcie

dla mtodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym.

5.10.3. Dzialania w obszarze niepelnosprawnosci w MieScie Jelenia

Gora — analiza danych zastanych

W  Miescie Jelenia Gora podejmowane s3 liczne inicjatywy wspierajace osoby z

niepelnosprawnos$ciami oraz promujace integracje spoleczng i przeciwdziatanie wykluczeniu.

Wsrdd dziatan realizowanych w ostatnim okresie znalazty si¢ miedzy innymi:

Organizowanie wydarzen promujacych postawy przetamujace bariery 1 stereotypy
zwigzane z niepelnosprawnoscia.

Dziatalno$¢ instytucji doradczych i opiniodawczych zajmujacych si¢ sprawami osob z
niepetnosprawnosciami.

Funkcjonowanie organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ problematyka osob z
niepetnosprawnosciami.

Zapewnianie wsparcia w postaci ustug asystenta osobistego oraz opieki wytchnieniowe;j
dla oséb z niepetnosprawnos$ciami i ich rodzin.

Organizowanie wydarzen integracyjnych skierowanych do rodzin oraz srodowisk 0sob z

niepetnosprawnosciami.

133



Dostosowywanie oferty kulturalnej instytucji miejskich do potrzeb o0sob z
niepetnosprawnosciami oraz organizowanie wydarzen im dedykowanych.

Wspieranie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych zrzeszajagcych osoby z
niepelnosprawno$ciami oraz prowadzacych dzialania edukacyjne, informacyjne i
integracyjne.

Prowadzenie zaje¢ w szkotach promujacych wiedze na temat funkcjonowania oséb z
niepetnosprawnosciami, budowanie postaw empatycznych 1 wspierajacych oraz
umozliwianie uczniom z niepetnosprawnosciami udziatu w wydarzeniach kulturalnych i
edukacyjnych.

Wdrazanie projektow wspierajacych likwidacje barier w dostepie do edukacji wyzszej dla
0s0b z niepelnosprawnosciami.

Zapewnienie dostgpu do materialow bibliotecznych dostosowanych do potrzeb oséb z
dysfunkcjami wzroku.

Realizowanie dziatan wspierajacych niezalezno$¢ osob z niepelnosprawnosciami, w tym
poprzez wsparcie osobiste 1 asystenckie.

Wspieranie  dziatalno$ci  organizacji pacjentow zajmujacych si¢  edukacja,
informowaniem o uprawnieniach oraz prowadzeniem dziatan integracyjnych.
Udzielanie porad 1 informacji osobom starszym oraz z niepetlnosprawnosciami,

zrzeszonym w organizacjach senioralnych i kombatanckich.

Funkcjonuje takze Powiatowa Spoleczna Rada ds. Os6b Niepelnosprawnych bedaca organem

opiniodawczo-doradczym przy Prezydencie Miasta Jelenia Goéra. Rada sktada si¢ z pigciu osob,

powolanych sposrod przedstawicieli dzialajacych na terenie powiatu organizacji

pozarzadowych, fundacji oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Kazda kadencja Rady trwa 4

lata, obecna rozpoczeta si¢ w 2023 r. 1 potrwa do 2027 r. Do jej zakresu dziatania nalezy:

1) inspirowanie przedsiewzie¢ zmierzajacych do:

a) integracji zawodowej i spolecznej osob niepetnosprawnych,

b) realizacji praw 0sob niepetnosprawnych,

2) opiniowanie projektow programow dziatan na rzecz osob niepelnosprawnych;

3) ocena realizacji programow;

134



4) opiniowanie projektow uchwal 1 programow przyjmowanych przez rad¢ miejska pod katem

ich skutkow dla os6b niepetnosprawnych.

5.11. Udzial uczniow w dzialaniach profilaktycznych

5.11.1. Szkoly podstawowe

Najwiece] ucznidw zadeklarowalo udzial w warsztatach dotyczacych zdrowego stylu zycia
(54%) zagrozen korzystania z komputera i Internetu (53%) oraz uzaleznien (53%). Nieco rzadziej
wskazywano udziat w zajeciach dotyczacych tolerancji wobec innych (45%), agresji i przemocy
(41%) oraz wyboru $ciezki ksztatcenia i rozwoju zawodowego (36%). Najmniej uczniow (24%)
uczestniczyto w warsztatach na temat Zycia 1 potrzeb oso6b z niepetlnosprawnosciami oraz
z innych, niesprecyzowanych tematéw (35%). Warto zwrdci¢ uwage, ze we wszystkich
obszarach od 14% do 36% ucznidéw nie potrafito okresli¢, czy uczestniczylo w danych

warsztatach.

Czy brates/as kiedys$ udziat w warsztatach dotyczgcych:

Agresji/przemocy | IEEEEEEEECNNNES 247

Uzywek/uzaleznien (np. papierosy, alkohol, narkotyki itp.) | NN 2 4%
Zagrozen korzystania z komputera i Internetu (np. cyberprzemoc) | EENNENENGEEE 2SN i8%m
zdrowego stylu zycia [ INENINIEZZZ22%m

Wyboru przysztej $ciezki ksztatcenia/rozwoju zawodowego [ NI 22%m

Zycia i potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami [ IEEEEINNZsZ N 28%

Tolerancji wobec innych | NNNENIESENE2ZNN 237

Innych zagadnier: | IEEEESERON207 67

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
M Tak m Nie m Nie pamietam
Wykres 154. Udziat uczniow szkot podstawowych w zajeciach profilaktycznych.

Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidw (65,23%) uczestniczyta w zajeciach prowadzonych
przynajmniej czeSciowo przez osoby spoza szkoty, w tym 21,07% wskazalo wylacznie

prowadzacych zewngtrznych (np. psychologéw, treneréw, profilaktykow), a 44,16% —

135



prowadzacych zarowno z wewnatrz, jak i z zewnatrz szkoty. Ponad jedna trzecia uczniéw

zadeklarowala, ze warsztaty prowadzita wylacznie osoba z ich szkoty, np. nauczyciel czy

pedagog.
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5%

0%

34,77%

44,16%

21,07%

Osoba z mojej szkoty (nauczyciel, Osoba spoza mojej szkoty (np. Zaréwno osoba z mojej szkoty, jak i
pedagog, psycholog itp.) psycholog, trener, profilaktyk) spoza niej

Wykres 155. Osoba prowadzqca zajecia profilaktyczne — uczniowie szkot podstawowych.

Zdecydowana wickszo$¢ ucznidw ocenia zajecia profilaktyczne pozytywnie — 45,50%

zazwyczaj, a 19,25% zawsze. Obojetny lub ambiwalentny stosunek wyrazito 27,25% badanych,

wskazujac, ze zajecia byly raz pozytywne, raz negatywne. Jedynie 8,00% uczniéw miato

zdecydowanie negatywne do$§wiadczenia — 4,75% ocenito je zazwyczaj Zle, a 3,25% — zawsze

Zle.
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Zazwyczaj pozytywnie Raz pozytywnie, raz  Zazwyczaj negatywnie Zawsze negatywnie
negatywnie
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Wykres 156. Ocena dzialan profilaktycznych — uczniowie szkot podstawowych.

Badanych poproszono réwniez o wskazanie tematow warsztatow, w ktorych chcieliby wziaé
udzial w przysztosci. Najwigksze zainteresowanie uczniow dotyczy warsztatdéw poswigconych
zdrowemu stylowi zycia (45,68%), budowaniu dobrych relacji z innymi ludzmi (43,51%),
tolerancji wobec innych (40,81%) oraz wyboru przysziej S$ciezki ksztalcenia/rozwoju
zawodowego (40,54%). Na dalszych miejscach uplasowaty si¢ tematy takie jak problemy
psychiczne, w tym Igk, depresja i niesmiatos$¢ (38,11%), seksualno$¢ cztowieka (29,19%) oraz
komputer/telefony komorkowe i inne uzaleznienia behawioralne (28,92%). Znaczaca grupa
uczniow bylaby rowniez zainteresowana zagadnieniami zwigzanymi z uzywkami,
uzaleznieniami (25,68%), agresja/przemoca (25,14%) oraz zyciem 1 potrzebami 0sOb

z niepelnosprawnosciami (22,16%).

Agresja/przemoc _ 25,14%
Uzywki/uzaleznienia _ 25,68%
Komputer/telefony komédrkowe i inne uzaleznienia behawioralne _ 28,92%
Zdrowy styl zycia _ 45,68%
Seksualnos¢ cztowieka _ 29,19%
Lek/depresja/niesmiato$é _ 38,11%
Wybér przysztej $ciezki ksztatcenia/rozwoju zawodowego _ 40,54%
Budowanie dobrych relacji z innymi ludZmi _ 43,51%
Zycie i potrzeby 0séb z niepetnosprawnosciami _ 22,16%
Tolerancja wobec innych _ 40,81%
Inne _ 11,89%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Wykres 157. Preferowana tematyka zajec profilaktycznych — uczniowie szkot podstawowych.

5.11.2 Szkoly ponadpodstawowe

Wyniki badania pokazuja, ze zdecydowana wigkszo§¢ ucznidow miala juz do$wiadczenie
z udzialem w warsztatach profilaktycznych Iub edukacyjnych w réznych obszarach

tematycznych. Najwiecej respondentow, po 67%, uczestniczylo w zajeciach poswigconych
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uzywkom 1 uzaleznieniom (np. papierosy, alkohol, narkotyki) oraz zagrozeniom korzystania
z komputera oraz Internetu, co czyni te tematy najczgsciej poruszanymi wsrod oferowanych
dzialan edukacyjnych. Wysoki odsetek uczestnictwa odnotowano roéwniez w obszarach
zwigzanych z wyborem przysztej §ciezki edukacyjnej i zawodowej (59%), a takze na takim
samym poziomie ze zdrowym stylem zycia oraz agresja/przemoca — 53%. Mniej ucznidéw miato
okazje uczestniczy¢ w warsztatach dotyczacych tolerancji wobec innych (39%), zycia 1 potrzeb

0s6b z niepelnosprawnosciami (18%) oraz innych zagadnien (40%).

Warto zwroci¢ uwage na dos¢ wysoki odsetek ucznidw, ktorzy nie pamigtaja, czy brali udziat
w danych zajeciach — szczegdlnie w przypadku ,,innych zagadnien” (41%), ale takze

w pozostatych przypadkach, gdzie odsetek ten waha si¢ od 18% do az 36%.

Czy brate$/as kiedys udziat w warsztatach dotyczgcych:

Agresji/przemocy |2 NN 277
Uzywek/uzaleznien (np. papierosy, alkohol, narkotyki itp.) [ ENERkNn BEHNIEEN 67N 18%N
Zagrozen korzystania z komputera i Internetu (np. cyberprzemoc) | NG 570 18%
zdrowego stylu zycia [ NN 28%
Wyboru przysztej $ciezki ksztatcenia/rozwoju zawodowego [ ENEGEGEGEEEEENEZRN23%00
Zycia i potrzeb 0sdb z niepetosprawnoéciami [ SN ke
Tolerancji wobec innych [ NENEGEEE2Z 2%
Innych zagadnier: | SO/
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

W Tak M Nie m Nie pamietam
Wykres 158. Udziat w zajeciach profilaktycznych — uczniowie szkét ponadpodstawowych.

Na pytanie o to, kto prowadzil zajecia profilaktyczne i edukacyjne, 54,60% uczniow
odpowiedzialo, ze byly one prowadzone zar6wno przez osobg z ich szkoly, jak i spoza niej. Jedna
czwarta wskazala, Ze zaje¢cia prowadzila wylacznie osoba spoza szkoly (np. psycholog, trener,
profilaktyk), natomiast jedna pigta zadeklarowata, ze prowadzacym byta osoba z ich szkoty, taka

jak nauczyciel, pedagog czy psycholog.
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Osoba z mojej szkoty (nauczyciel, Osoba spoza mojej szkoty (np. Zaréwno osoba z mojej szkoty, jak i
pedagog, psycholog itp.) psycholog, trener, profilaktyk) spoza niej

Wykres 159. Osoby prowadzqce zajecia profilaktyczne — uczniowie szkot ponadpodstawowych.

Nastepnie ankietowanych zapytano o ocene takich zaje¢. Sposrdd uczniéw biorgcych udziat
w badaniu, 16,38% ocenito zajecia profilaktyczne i edukacyjne zawsze pozytywnie, a 43,39% —
zazwyczaj pozytywnie. 29,60% respondentow wskazato, ze ich ocena tych zaje¢ byla
zr6znicowana — raz pozytywna, raz negatywna. 6,61% uczniow ocenitlo je zazwyczaj
negatywnie, a 4,02% — zawsze negatywnie.
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Wykres 160. Ocena zaje¢ profilaktycznych — uczniowie szkot ponadpodstawowych.

W pytaniu dotyczacym tematéow warsztatow, w ktorych uczniowie chcieliby wzig¢ udziat
w przysztosci (mozliwy byt wyboér wielu odpowiedzi), najczeéciej wskazywano temat leku,
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depresji, nieSmiatosci (42,99%), budowania dobrych relacji z innymi ludzmi — 42,04%
respondentow oraz wybor przysztej Sciezki ksztatcenia 1 rozwoju zawodowego (40,76%).
Na kolejnych miejscach uplasowaly si¢ tematy dotyczace zdrowego stylu zycia (35,67%),
seksualnosci cztowieka (34,39%) oraz tolerancji wobec innych (33,12%). Mniej uczniow
wyrazilo zainteresowanie tematami uzywek i uzaleznien (24,52%), uzaleznien behawioralnych
zwigzanych z technologia (23,25%), agresji/przemocy (21,66%), oraz zyciem i potrzebami 0sob

z niepetnosprawnosciami (18,79%). Temat ,,inne”” zaznaczyto 7,01% uczestnikow.

Agresja/przemoc _ 21,66%
Uzywki/uzaleznienia _ 24,52%
Komputer/telefony komdrkowe i inne uzaleznienia behawioralne _ 23,25%
Zdrowy styl zycia _ 35,67%
Seksualnos¢ cztowieka _ 34,39%
Lek/depresja/nie$miatos¢ _ 42,99%
Wyhbér przysztej $ciezki ksztatcenia/rozwoju zawodowego _ 40,76%
Budowanie dobrych relacji z innymi ludzmi _ 42,04%
Zycie i potrzeby 0séb z niepetnosprawnosciami _ 18,79%
Tolerancja wobec innych _ 33,12%
Inne - 7,01%
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Wykres 161. Tematyka zajec profilaktycznych — uczniowie szkol ponadpodstawowych.

5.12. Relacje z dorostymi i rowieSnikami wsrod uczniow

Uczniéw z obu grup, tj. szkdt podstawowych oraz ponadpodstawowych zapytaliSmy réwniez
o0 to, czy maja w swoim otoczeniu przynajmniej jednego przyjaciela, osobe, ktorej moga si¢
zwierzy¢ 1 powiedzie¢ prawie wszystko, oraz czy majag w swoim otoczeniu dorostego, ktdrego

darza zaufaniem i moga zapytac o rade.

Znaczna wigkszo$¢ uczniow szkot podstawowych ma w swoim otoczeniu przynajmniej jednego
przyjaciela, takiego zadania jest 83,93% ankietowanych. Niestety az 16,07% nie ma w swoim

otoczeniu takiej osoby.
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Czy masz w swoim otoczeniu przynajmniej jednego przyjacie-
la (osobe, ktdrej mozesz zwierzyc sie i powiedzie¢ wszystko
badz prawie wszystko)?

W Tak
W Nie

Wykres 162. Posiadanie co najmniej jednego przyjaciela przez uczniow szkot podstawowych.
Starszym uczniom zadano to samo pytanie. 84,12%, zadeklarowato, Ze ma przynajmniej jednego
przyjaciela, z ktérym moga dzieli¢ si¢ swoimi myslami i uczuciami. 15,88% uczniow
odpowiedziato, ze nie ma w swoim otoczeniu takiej osoby.

Czy masz w swoim otoczeniu przynajmniej jednego przyjacie-

la (osobe, ktorej mozesz zwierzyc sie i powiedzie¢ wszystko
badzZ prawie wszystko)?

W Tak
M Nie

Wykres 163. Posiadanie co najmniej jednego przyjaciela przez uczniow szkol ponadpodstawowych.

Mtodych mieszkancéw Miasta zapytano takze, czy maja w swoim otoczeniu dorostego,

ktéremu ufaja 1 moga poprosi¢ o rad¢ bez skrepowania. 85,68% badanych odpowiedziato,

ze tak, czyli jest to odsetek nieco wyzszy niz w przypadku pytania o przyjaciela.
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Czy masz w swoim otoczeniu dorostego, ktorego darzysz
zaufaniem i mozesz sie go zapytac o rade bez skrepowania?

W Tak
M Nie

Wykres 164. Posiadanie co najmniej jednego zaufanego dorostego przez uczniow szkot podstawowych.

Analiza danych dotyczacych zaufania uczniéw szkot §rednich do dorostych w ich otoczeniu
pokazuje, ze wiekszo$¢ z nich ma pozytywne odczucia w tym zakresie. 82,73%, zadeklarowato,

ze maja dorostego, ktoremu ufajg 1 z ktérym moga swobodnie rozmawia¢ o swoich problemach i

pytaniach, czyli nieco mniej niz w przypadku pytania o przyjaciela.
Czy masz w swoim otoczeniu dorostego, ktérego darzysz

zaufaniem i mozesz sie go zapytac o rade bez skrepowania?

W Tak
M Nie

Wykres 165. Posiadanie co najmniej jednego zaufanego dorostego przez uczniow szkot ponadpodstawowych.
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5.13. Dzialania profilaktyczne w opinii mieszkancow

Dorosli mieszkancy Miasta Jelenia Gora zostali zapytani o to, czy oczekuja od Miasta dziatan
majacych na celu ograniczenie problemu uzaleznien, szczegdlnie problemow alkoholowych.
Ponad trzy czwarte mieszkancow (76,68%) oczekuje od Miasta dziatan stuzacych ograniczeniu
problemu alkoholowego. Przeciwnych jest zaledwie 4,40% badanych, pozostata cz¢$¢ nie ma
zdania w tym temacie.

Czy oczekuje Pan/Pani od Miasta Jelenia Géra dziatan stu-
z3cych ograniczeniu probleméw alkoholowych?

W Tak
W Nie
Nie mam zdania

Wykres 166. Oczekiwanie dzialar majqcych na celu ograniczenie probleméw alkoholowych.

Natomiast jesli chodzi o rodzaje dziatan, jakie moglyby zosta¢ podj¢te, najczgsciej wybierang
odpowiedzig byto realizowanie wigcej programow profilaktycznych dla dzieci i mlodziezy
(71,35%). Druga najliczniej wskazywang odpowiedzig byto prowadzenie wigkszej ilosci kontroli
punktow sprzedazy alkoholu (57,84%). Nastepnie podobne wyniki uzyskaly odpowiedzi
zwigzane z ograniczeniem dost¢pnosci alkoholu w godzinach nocnych (51,62%) oraz cofanie
,,koncesji” osobom tamigcym prawo (48,65%). Nieco rzadziej ankietowani wybierali odpowiedz
sugerujacg zmniejszenie liczby punktow sprzedazy alkoholu (23,24%). Najrzadziej wybierano
,wydawac¢ mniej zezwolef na sprzedaz alkoholu” (21,35%). Z technicznego punktu widzenia
warto odnotowaé, ze na to pytanie odpowiedzieli wszyscy ankietowani i byto to pytanie

wielokrotnego wyboru, dlatego tez odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%.
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Wydawa¢ mniej zezwolen na sprzedaz alkoholu

21,35%

Ograniczy¢ dostepnosc alkoholu w godzinach nocnych (22-6) 51,62%

Cofac wigcej , koncesji” na sprzedaz alkoholu osobom, ktére tamia prawo 48,65%

Prowadzi¢ wigcej kontroli punktéw sprzedazy alkoholu 57,84%

Zmniejszy¢ liczbe punktow sprzedazy alkoholu 23,24%

Realizowa¢ wiecej programéw profilaktycznych dla dzieci i mtodziezy 71,35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 167. Rodzaje oczekiwanych dzialan dotyczqcych ograniczenia problemu alkoholowego.

5.14. Dostepnos¢ alkoholu i narkotykow w srodowisku lokalnym

5.14.1. Uczniowie szkol podstawowych

Pomiar dostepnosci alkoholu w danej spotecznosci jest trudny ze wzgledu na biledne
przeswiadczenia 0sob badanych. Inaczej o dostepnosci alkoholu dla osob nieletnich beda
wypowiadac¢ si¢ dorosli, inaczej sami uczniowie, a jeszcze inaczej sprzedaz ocenia¢ bedg sami
sprzedawcy. W celu sprawdzenia nasilenia problemu nielegalnej sprzedazy alkoholu nieletnim
trzeba dobra¢ odpowiednie metody badawcze. W niniejszej ankiecie uczniow zapytano, czy
kiedykolwiek mieli okazje samodzielnie zakupi¢ substancje psychoaktywne.

Wigkszo$¢ uczniow, az 94%, zadeklarowala, Zze nigdy nie kupita samodzielnie alkoholu. Jedynie
2% badanych przyznato, ze zdarzylo im si¢ to raz, a 4% zadeklarowato wielokrotny zakup
alkoholu.

Jesli chodzi o papierosy 94%, czyli tyle samo ucznidw, co w przypadku pytania o alkohol
zadeklarowato, Ze nigdy nie kupito samodzielnie papierosow. 4% badanych przyznato, ze robilo
to wielokrotnie, a po 1% wskazato na jednorazowy zakup lub zadeklarowato, ze kupito papierosy
kilka razy.

Jesli chodzi o zakup e-papierosow, takie doswiadczenie w swoim zyciu ma 9% badanych,

z czego 4% respondentow robilo to wielokrotnie, a po 2% kilka razy lub jeden raz.
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W przypadku samodzielnego zakupu narkotykow, wigkszos¢ uczniow, az 95%, zadeklarowata,
ze nigdy nie kupila narkotykéw. 4% natomiast kupowalo narkotyki wielokrotnie.

ZapytaliSmy rowniez o samodzielny zakup napojow energetycznych. Wsrod uczniow bioracych
udziat w badaniu az 30% zadeklarowato, ze samodzielnie kupowato napoje energetyczne, przy
czym 14% robilo to wielokrotnie, a 10% — kilka razy. Kolejne 6% uczniéw zakupilo je
jednorazowo. Z kolei 70% respondentow wskazato, ze nigdy nie kupowato tego rodzaju

produktow samodzielnie.

Czy kiedykolwiek samodzielnie kupites/as podane nizej
substancje?

Napoje energetyczne 14%

Narkotyki

N

A%

E-papierosy

4%

Papierosy

Alkohol %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Nie, nigdy m Tak, ale tylko raz m Tak, kilka razy m Tak, wiele razy

Wykres 168. Proba samodzielnego zakupu substancji psychoaktywnych przez uczniow szkot podstawowych.

W ocenie uczniéw bioracych udziat w badaniu, dostepnos¢ poszczegolnych substancji dla os6b
niepetnoletnich z ich otoczenia jest zréznicowana. W przypadku alkoholu 24% respondentéw
uznalo, ze jego zakup jest bardzo trudny, a 13% — trudny. Jednocze$nie 16% badanych uwaza, ze
alkohol mozna kupi¢ tatwo lub bardzo tatwo, natomiast 37% nie miato zdania. Podobny rozktad
odpowiedzi dotyczyl papieroséw — 21% ucznidow ocenilo, ze ich zakup jest trudny lub bardzo
trudny, a 16% — ze tatwy lub bardzo tatwy. W tym przypadku odsetek oséb niezdecydowanych
wyniost 38%.

Z kolei e-papierosy zostaly ocenione jako zdecydowanie bardziej dostepne — 28% respondentow

wskazato, Ze osobie niepelnoletniej tatwo lub bardzo tatwo je kupié, przy czym tylko 26% uwaza
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ich zakup za trudny. Az 36% badanych nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Jeszcze
wigksza dostgpnos$¢ uczniowie przypisali napojom energetycznym — ponad jedna trzecia
respondentéw (37%) uznata, ze ich zakup przez osoby niepetnoletnie jest fatwy lub bardzo tatwy,

a tylko 18% ocenito go jako trudny.

W odniesieniu do narkotykéw i lekow uspokajajacych lub nasennych bez recepty, dominowata
odpowiedz ,,nie wiem” — odpowiednio 42% 1 40%. Okoto 41% uczniéw uznato jednak, Zze dostep
do narkotykow jest bardzo trudny, co stanowi najwyzszy odsetek w tej kategorii. Jedynie 8%
uznalo dostep do narkotykow za tatwy, w przypadku lekow uspokajajacych/nasennych odsetek

ten wynosit 22%.

Wedtug Ciebie, jak trudno, osobie niepetnoletniej z Twojego
otoczenia, jest zakupi¢ podane substancje?

Alkoho! IS % 10% NSNS
Papierosy oA 0% s

e-papierosy |INECENNTIo v 13% S

Narkoty IS RE ) 47

Leki uspokajajace/nasennc | ENSTNTAZN 1/ 15% O
Napoje energetyczne |NENGANINIIOAN W 13% I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW Bardzo trudno M Trudno M Ani tatwo, ani trudno
tatwo M Bardzo tatwo M Nie wiem

Wykres 169. Dostepnos¢ alkoholu, papierosow, narkotykow, lekow i napojow energetycznych - przekonania

uczniow szkot podstawowych.

ZadaliSmy réwniez uczniom pytanie o to, jak ich zdaniem popularne jest spozywanie
poszczegolnych substancji. W ocenie ucznidow bioracych udzial w badaniu, spozywanie napojow
energetycznych i e-papierosOw jest uznawane za najbardziej rozpowszechnione wsrdd ich
réwiesnikow. 30% respondentéw wskazato, ze picie napojow energetycznych jest bardzo
popularne, a kolejne 21% ocenito je jako raczej popularne. Podobne wyniki uzyskaty e-papierosy

—22% badanych uznalo je za bardzo popularne, a 15% za raczej popularne.
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Dla poréwnania, spozywanie alkoholu i palenie papierosow zostalo ocenione jako bardzo
popularne jedynie przez 6% respondentow, a jako raczej popularne — przez odpowiednio 12%
i 11%. Co istotne odpowiednio, az 46% 1 47% uczniéw uznato alkohol i papierosy za bardzo
niepopularne, co moze $§wiadczy¢ o ich spadajacej akceptowalnosci spolecznej w tej grupie

wiekowej.

Najmniej popularne — wedlug deklaracji ucznidéw — okazatly si¢ narkotyki: tylko 3% badanych
uznato ich uzywanie za bardzo popularne, a 5% za raczej popularne. 61% ucznidéw stwierdzito, ze

spozywanie narkotykow jest w ich srodowisku bardzo niepopularne.

Jak Twoim zdaniem popularne wsrdd Twoich rowiesnikow
jest spozywanie podanych substancji?

Napoje energetyczne 7%

varony IS

10%

E-papierosy

Papierosy 14%

Alkohol 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo popularne W Raczej popularne M Trudno powiedzie¢
Raczej niepopularne M Bardzo niepopularne

Wykres 170. Popularnosc¢ spozywania podanych substancji zdaniem uczniow szkol podstawowych.

5.14.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

Ucznidéw szkoét ponadpodstawowych tez zapytaliSmy o doswiadczenia w zakresie samodzielnych

prob zakupu poszczegodlnych substancji.

33% badanych deklaruje, ze przynajmniej raz samodzielnie kupito alkohol — najczg¢sciej kilka

razy (15%) lub wiele razy (14%). Jednorazowy zakup zadeklarowato 5% uczniow.

Zakupu papierosow dokonato tacznie 23% respondentdéw, z czego po 9% zrobito to kilka razy,

lub wielokrotnie, a 5% tylko raz. 77% nigdy ich nie kupowato.
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Blisko 22% uczniéw kupito samodzielnie e-papierosy, w tym 10% kilka razy 1 14% wielokrotnie.

4% wskazalo jednorazowy zakup. Nigdy nie kupowato ich 72% badanych.

Zakupu narkotykéw dokonat niewielki odsetek uczniow — tacznie 8%. Wsrod nich 2% tylko raz,

a po 3% kilka razy lub wielokrotnie. 92% nigdy nie kupowalo narkotykow.

Sposrod wszystkich substancji, najczgséciej samodzielnie kupowang byly napoje energetyczne —
az 62% ucznidow ma takie doswiadczenie. 24% deklaruje zakup kilka razy, a 32% — wiele razy.

Tylko 6% kupito je raz, natomiast 38% nigdy.

Czy kiedykolwiek samodzielnie kupites/as podane nizej
substancje?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Nie, nigdy M Tak, ale tylko raz m Tak, kilka razy m Tak, wiele razy

Wykres 171. Proba samodzielnego zakupu substancji psychoaktywnych przez uczniow szkot ponadpodstawowych.

Na podstawie opinii uczniéw szkol ponadpodstawowych, postrzegana dostepnos¢ réznych

substancji dla osob niepetnoletnich z ich otoczenia r6zni si¢ w zalezno$ci od substancji.

Najtatwiejszym do zdobycia produktem wedtug respondentdéw sa napoje energetyczne — az 56%
badanych uznato, ze s3 one tatwo lub bardzo tatwo dostepne, a tylko 10% wskazato, ze ich zakup
jest trudny. Réwnie latwo dostepne wedlug ucznidéw sa e-papierosy, ktore tacznie 57%

respondentéw okreslito jako tatwe lub bardzo tatwe do zdobycia, a jedynie 9% za trudne.
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W przypadku alkoholu, 43% ucznidow ocenito, ze osobom niepetnoletnim tatwo lub bardzo tatwo
jest go kupié, przy czym tylko 16% uznalo to za trudne. Papierosy sa postrzegane jako rownie

dostepne — tacznie 46% odpowiedzi wskazywato na tatwos¢ ich zakupu, a 14% na trudnosé.

Z kolei narkotyki sa oceniane jako znacznie trudniejsze do zdobycia: tylko 16% badanych
wskazato, ze ich zakup jest tatwy lub bardzo tatwy, podczas gdy 24% okreslito go jako trudny lub
bardzo trudny, a az 46% przyznato, Ze nie wie, jak to oceni¢. Podobna niepewnos$¢ dotyczy lekow
uspokajajacych i1 nasennych — 43% respondentow nie miato zdania na temat ich dostepnosci,

natomiast 37% wskazato, Ze sa one raczej tatwo dostepne.

Wedtug Ciebie, jak trudno, osobie niepetnoletniej z Twojego
otoczenia, jest zakupié¢ podane substancje?

Alkoho! | SRS 24 1
papierosy | SMNISSAN 255

E-papierosy | ENATIEZSAIN I 23%0 S

Narkotyki [ 5%

Leki uspokaiajace/nasenne | NSTIIORINNL75% 0 I
Napoje energetyczne |NEISHINIEZEN 20%0 I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bardzo trudno M Trudno M Ani tatwo, ani trudno

tatwo M Bardzo tatwo M Nie wiem

Wykres 172. Dostgpnos¢ alkoholu, papierosow, narkotykow, lekow i napojow energetycznych - przekonania

uczniow szkot ponadpodstawowych.

Wedlug opinii ucznidow szkoél ponadpodstawowych, najbardziej popularne wsrdd ich
rowiesnikow sa e-papierosy, ktoére uznano za bardzo popularne przez 63% badanych,
a kolejne 20% ocenito je jako raczej popularne. Napoje energetyczne rowniez ciesza si¢ duza
popularnoscig — 56% uczniow uwaza je za bardzo popularne, a 23% za raczej popularne.
Alkohol, cho¢ nieco mniej powszechny, réwniez jest postrzegany jako do$¢ popularny, z 36%

glosow na ,,bardzo popularne" 1 31% na ,,raczej popularne".
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Spozywanie papierosOw wcigz jest dostrzegane jako stosunkowo popularne — 33% uczniow
uwaza je za bardzo popularne, a 26% za raczej popularne. Z kolei narkotyki sa zdecydowanie
mniej powszechne, zaledwie 4% badanych uwaza je za bardzo popularne, a 6% za raczej

popularne, z 36% stwierdzajacych, ze ich popularnos¢ jest trudna do oceny.

Jak Twoim zdaniem popularne wsrdd Twoich rowiesnikow
jest spozywanie podanych substancji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Bardzo popularne W Raczej popularne M Trudno powiedzie¢
Raczej niepopularne M Bardzo niepopularne

Wykres 173. Popularnosé¢ spozywania podanych substancji zdaniem uczniow szkot ponadpodstawowych.

5.15 Inne badania prowadzone w obszarze profilaktyki

5.15.1. Badanie metodg ,,tajemniczego klienta” przeprowadzone przez

Centrum Dzialan Profilaktycznych

Badanie punktow sprzedazy alkoholu w Jeleniej Gorze przeprowadzono metodg ,,tajemniczego
klienta” (Mystery Shopping), stosowang mi¢dzynarodowo do kontroli dostgpnosci alkoholu,
zwlaszcza dla nieletnich. CDP realizuje ten model w Polsce od 2014 roku w ramach programu
,»2S”, obejmujac badaniami ponad 32 tys. punktéw w 360 gminach.

W lipcu 2025 r. zrekrutowano i przeszkolono tajemniczych klientéw, ktérzy w dniach 3—18 lipca
podjeli proby zakupu alkoholu w punktach detalicznych i gastronomicznych. W zdecydowane;j
mniejszosci sprawdzonych miejsc sprzedawcy nie wymagali dokumentu potwierdzajacego wiek

(26/100 w sklepach i 15/101 w lokalach).
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Bezposrednio po audycie trener CDP prowadzit krotkie szkolenia dla sprzedawcow, omawiajac

konsekwencje prawne i etyczne sprzedazy alkoholu osobom niepelnoletnim. Punkty otrzymaty

certyfikaty i materialy edukacyjne.

Wyniki liczbowe audytu w punktach sprzedazy detalicznej przedstawiaja sie¢ nastepujaco:

liczba punktéw zgtoszonych do audytu: 100

liczba punktow, w ktorych zrealizowano badanie: 100

liczba sprzedawcow, ktorzy nie prosili o dowdd osobisty: 26

liczba sprzedawcow, ktorzy zapytali o okazanie dowodu tozsamosci: 74

liczba punktéw zamknietych/ nieczynnych podczas audytu: 0

[los¢ punktéw sprzedazy napojow alkoholowych, w ktérych zapytano o dowdd tozsamosci

w stosunku do tych, w ktorych — tego nie zrobiono, przedstawia si¢ nastepujaco.

| AUDYT TK-M, Miasto
Jelenia Gora 2025

M 1. Procentowa ilo$¢ punktow, w ktérych poproszono o dowdd tozsamosci
M 2. Procentowa ilo$¢ punktéw, w ktérych nie poproszono o dowdd tozsamosci
M 3. Procentowa ilos¢ punktéw nieczynnych w dniu audytu

Wykres 174. Procentowy wykaz punktow, w ktorych poproszono lub nie poproszono o dowdd tozsamosci — detal.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze podczas I audytu 26% sprzedawcow w przypadku zakupu

alkoholu przez osobe, ktéra potencjalnie moze by¢ nieletnia - nie sprawdzalo dowodu

tozsamosci, natomiast w 74% sprzedawcow potwierdzilo petnoletno$¢ osoby kupujacej — co jest

wynikiem bardzo dobrym jak na skale Polski.

Wyniki liczbowe audytu w punktach gastronomicznych przedstawiaja si¢ nastepujaco:

e liczba punktow zgloszonych do audytu: 100
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e liczba punktow, w ktorych zrealizowano badanie: 101 (1 dodatkowo sprawdzony punkt)
® liczba sprzedawcow, ktorzy nie prosili o dowod osobisty: 15
e liczba sprzedawcow, ktorzy zapytali o okazanie dowodu tozsamosci: 86

e liczba punktoéw zamknigtych/ nieczynnych podczas audytu: 8

| AUDYT TK-M, Miasto
Jelenia Gora 2025

M 1. Procentowa ilo$¢ punktow, w ktérych poproszono o dowdd tozsamosci
M 2. Procentowa ilo$¢ punktéw, w ktérych nie poproszono o dowdd tozsamosci
M 3. Procentowa ilos¢ punktédw nieczynnych w dniu audytu

Wykres 175. Procentowy wykaz punktow, w ktorych poproszono lub nie poproszono o dowodd tozsamosci —

gastronomia

Audyty realizowane na terenie Jeleniej Gory sa prowadzone corocznie od 2021 roku, co
umozliwia ocen¢ dlugofalowej skutecznosci podejmowanych dziatan. W 2021 roku pierwszy
audyt sklepow detalicznych przyniost niski wynik na poziomie 44%, ktory stat si¢ punktem
wyjscia do dalszych dziatan naprawczych. W 2022 roku pierwszy audyt wykazat poprawe —
wynik wzrost do 60%, natomiast drugi audyt, potaczony ze szkoleniem stacjonarnym, zakonczyt
si¢ jeszcze lepszym rezultatem — 72%. W 2023 roku przeprowadzono jeden audyt, ktorego wynik
wyniost 66%, a wiec byt lepszy niz pierwszy audyt z roku poprzedniego. W 2024 roku wynik
pierwszego audytu spadt do 55%, co byto nieco stabszym rezultatem niz w roku wczesniejszym.
Z kolei w 2025 roku, dzieki systematyczno$ci podejmowanych dziatan, wynik audytu wzrést do

74%, osiagajac najwyzszy poziom w catym pigcioletnim okresie.
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B Wartos¢ wzrostu odmowy sprzedazy alkoholu

Wykres 176. Procentowy wykaz punktow, w ktorych poproszono lub nie poproszono o dowod tozsamosci — detal lata

2021-2025

W przypadku punktow sprzedazy gastronomicznej réwniez zauwazalna jest pozytywna
dynamika. W 2021 roku pierwszy audyt wykazat niski poziom zgodno$ci z przepisami — wynik
wyniost jedynie 44%. W 2022 roku przeprowadzono dwa audyty: pierwszy przyniost poprawe
(60%), a drugi, potaczony ze szkoleniem stacjonarnym, zakonczyt si¢ jeszcze lepszym wynikiem
— 72%. Rok 2023 przyniost kolejny wzrost — audyt osiaggnal poziom 78%, co bylo lepszym
wynikiem niz oba audyty z roku poprzedniego. W 2024 roku odnotowano niewielki spadek —
wynik audytu wynidst 71%, jednak nadal utrzymywat si¢ powyzej poziomow z lat 2021 i 2022.
W 2025 roku, dzigki kontynuacji cyklicznych dziatan prowadzonych przez miasto, osiggnieto
najwyzszy wynik w historii — 85%, co potwierdza skuteczno$¢ prowadzonych interwencji

i szkolen w zakresie odpowiedzialnej sprzedazy alkoholu.
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Wykres 177. Procentowy wykaz punktow, w ktorych poproszono lub nie poproszono o dowdd tozsamosci —

gastronomia lata 2021-2025

Poréwnanie wynikéw z 2025 roku do osiagni¢¢ innych gmin wojewddztwa dolnoslaskiego
pokazuje, ze Jelenia Gora plasuje si¢ w Sciste] czotowce — zajmujac 3. miejsce. Roéznice
pomig¢dzy wynikami Jeleniej Gory a gmin znajdujacych si¢ na wyzszych pozycjach sa niewielkie,
co dodatkowo podkresla skutecznos¢ lokalnych dziatan. Wysoka pozycja miasta §wiadczy

o dobrze zaplanowanej i konsekwentnie realizowanej polityce profilaktycznej w zakresie

%

sprawdzania sprzedawcoé6w napojoéw alkoholowych.
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Wykres 178. Porownanie wynikow audytow TK w wojewodztwie dolnoslgskim w roku 2025.
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Przeprowadzane cyklicznie audyty i szkolenia w Jeleniej Gorze przynosza wymierne efekty
w postaci rosngcej skuteczno$ci w zakresie przestrzegania zakazu sprzedazy alkoholu osobom
nieletnim. Zar6wno w punktach detalicznych, jak i gastronomicznych obserwuje si¢ wyrazny
trend wzrostowy, szczeg6lnie po wdrozeniu dziatan edukacyjnych. Najwyzsze wyniki osiggniete
w 2025 roku potwierdzaja, ze systematyczno$¢ i konsekwencja sg kluczowe w budowaniu
odpowiedzialnych postaw sprzedawcow. Dlugofalowa strategia miasta przynosi wigc realne

efekty w obszarze profilaktyki i bezpieczenstwa.

5.15.2. Badanie przeprowadzone przez stowarzyszenie MONAR

w ramach projektu ,,Na wspolnej drodze — Streetworking MONAR”

Badanie zostato przeprowadzone 31 lipca 2025 roku przez streetworkerow Stowarzyszenia
MONAR Jelenia Géra wsrdéd mlodziezy przebywajacej w Galerii Nowy Rynek. Proba badawcza
objeta 52 osoby w wieku 12—19 lat, z czego wigkszo$¢ stanowili chtopcy (75%). Struktura wieku
respondentéw przedstawiata si¢ nastepujaco: 40,3% miato od 12 do 15 lat, 55,8% od 16 do 18 lat,
a 3,8% bylo pelnoletnich.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych w ciggu ostatnich trzech miesigcy byta $wiadkiem
niewtasciwych zachowan osob trzecich. Do najczestszych nalezato uzywanie alkoholu (71,2%),
ponizanie (61,5%), bojki mtodziezy (59,6%) oraz uzywanie narkotykow (44,2%). Znaczacy
odsetek wskazat tez na bdjki osob starszych (32,7%), kradziez (30,8%) oraz posiadanie
niebezpiecznych narzedzi (28,8%).
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Wykres 179. Doswiadczane niewlasciwe zachowania innych 0séb w przeciqgu ostatnich 3 miesiecy. Zrédlo: Raport

ankiety dla mlodziezy MONAR Jelenia Gora.
Co druga osoba (51,9%) przyznala, ze tego rodzaju zachowania kierowane byty takze pod jej
adresem, 7,7% respondentow odmowito odpowiedzi, natomiast 40,4% stwierdzito, Zze nie byto

ich adresatem. Co trzecia osoba (30,8%) doswiadczyta kradziezy, a 9,6% badanych wskazato, ze

padlo ofiarg préby kradziezy.

Az potowa ankietowanej mlodziezy przyznata, Zze sama dopuszczata si¢ niewlasciwych

zachowan na terenie galerii. Jedynie co pigty respondent deklarowat brak zaangazowania w tego

typu sytuacje.
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Czy sam kiedykolwiek byte$ uczestnikiem (to co innego niz bycie swiadkiem, chodzi o aktywne

uczestnictwo):
51 odpowiedzi

awantury 23 (45,1%)

bojki
ponizania
uzywania nikotyny 30 (58,8%)

spozywania zabronionych
substancji (takze alkoholu)

Nie bylem uczestnikiem

Wykres 180. Doswiadczenie niewlasciwych zachowan. Zrédto: Raport ankiety dla mlodziezy MONAR Jelenia Géra.

Tylko 15,4% badanych uznaje swoje zachowania za niewlasciwe, a 36,5% dopuszcza taka

mozliwo$¢, co swiadczy o niskiej swiadomosci konsekwencji wlasnych dziatan.

Czy uwazasz, ze Twoje zachowania wobec innych mogtyby by¢ uznane za niewtasciwe:
52 odpowiedzi

® Tak
® Nie
@ Moze

Wykres 181. Ocena wlasnych dzialar jako niewtasciwych. Zrédlo: Raport ankiety dla mlodziezy MONAR Jelenia

Gora.

Ogolna ocena zachowan mtodych ludzi na terenie galerii, wystawiona przez nich samych,

wyniosta zaledwie 3,9 w skali od 1 do 10, co wskazuje na wyraznie negatywne postrzeganie

sytuacji.
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Mtodzi ankietowani podkreslali potrzebg zaangazowania dorostych w poprawe bezpieczenstwa i
warunkoéw spedzania czasu w galerii. Najczgsciej wskazywane rozwigzania to: tworzenie
dodatkowych miejsc przeznaczonych dla mtodziezy w miescie (59,6%), czgstsze patrole Policji
lub (36,5%), rozwoj dziatan streetworkerow (23,1%), a takze inicjatywy takie jak Strefa Mtodych

(32,7%). Nieliczni (3,8%) sugerowali potrzebe zmiany zachowan ochroniarzy wobec mtodziezy.

Na podstawie przeprowadzonych badan streetworkerzy Stowarzyszenia MONAR w Jeleniej
Gorze wskazali, ze mlodzi ludzie chetnie wybieraja galerie handlowg jako miejsce spotkan 1
spedzania czasu, co wynika z atrakcyjnosci obiektu, dost¢pnosci miejsc do przesiadywania,
wygody, latwo$ci umawiania si¢ oraz niezalezno$ci od warunkow pogodowych. Jednoczesnie
zauwazono, ze milodziez oczekuje wickszego zaangazowania dorostych w poprawe
bezpieczenstwa w tej przestrzeni — szczegllnie poprzez dzialania streetworkerdow, czestsze

patrole Policji, czy Strazy Miejskie;j.

Zdaniem streetworkerdw, ochrona galerii wymaga dodatkowych szkolen z zakresu psychologii
rozwojowej 1 wilasciwego postgpowania wobec milodziezy zagrozonej demoralizacia.
Podkreslono rowniez, ze duza cze¢$§¢ miodych ludzi przebywajacych w galerii to osoby juz
zdemoralizowane lub znajdujace si¢ w grupie ryzyka, angazujace si¢ w zachowania wskazujace
na demoralizacj¢. Do najczgsciej wystepujacych probleméw naleza uzywanie substancji
psychoaktywnych oraz agresja, ktora czesto stanowi konsekwencje ich stosowania. Wnioski
streetworkerow wskazuja wiec na potrzeb¢ wprowadzenia dziatan interwencyjnych i
profilaktycznych prowadzonych przez specjalistow zajmujacych si¢ uzaleznieniami dzieci i

mtodziezy oraz dzialan psychoedukacyjnych.

Streetworkerzy zwracaja uwage, ze skuteczno$¢ proponowanych dziatan wymaga przyjecia
perspektywy dlugofalowej i realizacji celow w skali wieloletniej. Wazne jest, aby dzialania
prowadzone byly nie tylko na terenie galerii, lecz takze w szkotach. Zidentyfikowano rowniez
potrzebe objecia psychoedukacjg rodzicow — zarOwno poprzez warsztaty organizowane w

szkotach, jak i wydarzenia odbywajace si¢ w przestrzeni galerii.

Streetworkerzy podkreslaja koniecznos¢ scistej wspotpracy instytucji dziatajacych na rzecz
mtodziezy, opartej na formalnych zasadach, np. umowie o wspotpracy. Rekomendujg rowniez
powolanie statej rady lub centrum zapobiegania demoralizacji mtodziezy, ktore integrowatoby

dzialania réznych stuzb i podmiotow — specjalistow psychologii i psychoterapii, profilaktykow,
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Policji, Strazy Miejskiej, kuratorow sgdowych, sedzidow rodzinnych, strazy miejskiej,

pracownikow socjalnych oraz asystentow rodzin.

6. Podsumowanie i wnioski

6.1. Postrzegane problemy spoleczne na terenie Miasta Jelenia Gora

Wsrod dorostych mieszkancow Miasta Jelenia Gora za najpowazniejsze problemy spoteczne
uznawane s3 uzaleznienia od Internetu i urzadzen (59% bardzo powazny, 30% powazny),
spozycie alkoholu w$rod dzieci 1 mtodziezy (40% bardzo powazny, 42% powazny) oraz spozycie

alkoholu wsréd dorostych (39% bardzo powazny, 42% powazny).

Za istotne uznano takze problemy ze spozywaniem narkotykow (34% bardzo powazny, 40%
powazny), problemy mieszkaniowe (32% powazny, 36% bardzo powazny) oraz zubozenie

spoteczenstwa (19% bardzo powazny, 39% powazny).

Powaznymi problemami sg takze zanieczyszczenie srodowiska (bardzo powazne 25%, powazne
36%,), brak tolerancji (26% bardzo powazny, 36% powazny), wzrost przestepczosci (26% bardzo
powazny, 34% powazny), kryzys rodzinny (23% bardzo powazny, 33% powazny) oraz

niepetnosprawnos¢ (bardzo powazne 21%, powazne 32%).

Za mniej istotne mieszkancy wuznali trudno$ci zwigzane z integracja mniejszosci
narodowych/etnicznych (16% bardzo powazny, 26% powazny), pracoholizm (13% bardzo
powazny, 26% powazny), bezdomnos¢ (10% powazny, 28% bardzo powazny) oraz HIV/AIDS
(4% bardzo powazny, 8% powazny).

Badani mieli réwniez mozliwo$¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat problemoéw spotecznych w pytaniu

otwartym.

Czestym tematem byta kwestia bezpieczenstwa 1 porzadku — mieszkancy skarzyli si¢ na
obecno$¢ oséb spozywajacych alkohol w miejscach publicznych, zwlaszcza w rejonie szkot
1 przedszkoli, niewystarczajace dziatania stuzb porzadkowych oraz tatwy dostep do alkoholu.
Zwracano tez uwage na wzrost przestgepczosci 1 zaklocanie porzadku przez mtodziez oraz osoby
w stanie nietrzezwym. Krytykowano brak dziatan prewencyjnych 1 interwencyjnych ze strony

miasta.
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W kontekscie 0s6b z niepelnosprawnosciami podkreslano konieczno$¢ indywidualnego
podejscia — wskazywano, ze wiele 0s6b moze w pelni funkcjonowac zawodowo, jesli stworzy sie
im odpowiednie warunki. Zwracano uwage na niewystarczajacg dostepnos¢ infrastruktury
miejskiej oraz brak kompleksowych dziatan na rzecz integracji i aktywizacji 0osob z réznymi

rodzajami niepelnosprawnosci.

Zubozenie spofeczeristwa SISO/ S 76 50 %
SV 36% 0 28% 3%

Bezdomno$¢ mNSEEEN2S N3 926 23% 0%

R/ 36 Y 32% 69%2%
Spozycie alkoholu wérdd dzieci i mtodziezy IO A2 16 6mm 2056
eSSt 2% 17% 2%
Narkomania IS 02 e 20 6 5%%

GG 34 32% . 8%1%

Brak tolerancji RGNS 72 6 Y6 8% 4%

DS O/ 3 3 Y 38% i 6%

HIV/AIDS  dSGm8Y mummn3 5 mm— 43% 9%

mwm  22% - 44% 23% 3%

Pracoholizm St 6 A G 17 %A%
SO 30% T 9% 1%

Integracja mniejszosci narodowych/etnicznych GG/ N3 7 18 % 3%
/A 3 2 e 40% s 8%0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bardzo Powazny W Powazny m Umiarkowany Znikomy m Nie wystepuje

Wykres 182. Problemy spoteczne w opinii dorostych mieszkancow.

Dorostych mieszkancow Miasta Jelenia Gora zapytalismy réwniez o ich poczucie
bezpieczenstwa na terenie Miasta. Wigkszos¢ dorostych mieszkancow deklaruje poczucie
bezpieczenstwa — 61,92% respondentéw odpowiedzialo, Ze raczej czuje si¢ bezpiecznie, a 5,70%
wskazato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”. Oznacza to, ze tacznie 67,62% badanych postrzega
swoje otoczenie jako bezpieczne. Jednak prawie jedna pigta mieszkancow (18,65%) wyrazita
umiarkowane poczucie zagrozenia, zaznaczajac odpowiedz ,,raczej nie”, a 8,55% stwierdzilo,
ze zdecydowanie nie czuje si¢ bezpiecznie na terenie Miasta. Brak zdania w tej kwestii

zadeklarowato 5,18% respondentow.
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70%

61,92%

60%

50%

40%

30%

18,65%

20%

10% 8,55%
- - -
Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/nie mam

zdania

Wykres 183. Poczucie bezpieczenstwa na terenie Miasta.
Dorostych mieszkancow zapytano rowniez o to, czy kiedykolwiek padli ofiarg przestepstwa na
terenie Miasta Jelenia Gora. Z danych wynika, ze wigkszo$¢ respondentéw (57,40%) na
szczgscie nie miata takiego doswiadczenia. Jedna czwarta (24,42%) badanych doswiadczyto
przestepstwa ponad 5 lat temu. 9,61% padto ofiarg przestgpstwa wczesniej niz rok temu ale nie
dawniej niz 5 lat, 5,45% padlo ofiarg przestgpstwa raz w ciagu ostatniego roku. 1,82% przezyto
co$ takiego kilka razy w ciagu ostatniego roku a jedynie 1,30% wielokrotnie.

70%

60% 57,40%

50%

40%

30%

24,42%

20%

9,61%
10%
5,45%
0% — |
Tak, wielokrotnie w  Tak, kilka razy w Tak, raz w ciggu  Tak, wczesniej niz  Tak, powyzej 5 lat Nie, nigdy
ciggu ostatniego ciggu ostatniego ostatniego roku rok temu, ale nie temu
roku roku dawniej niz 5 lat

Wykres 184. Doswiadczenie bycia ofiarq przestgpstwa na terenie Miasta.
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Uczestnicy zogniskowanego wywiadu fokusowego wskazywali, ze do najpowazniejszych
problemoéw spotecznych na terenie Miasta Jelenia Goéra naleza uzaleznienia — zar6wno
alkoholizm, narkomania, jak i uzaleznienia mieszane — a takze przemoc domowa i trudnosci
zwigzane z bezdomnoscig. Wiele wypowiedzi koncentrowato si¢ roéwniez na barierach
systemowych, takich jak brak miejsc zapewniajacych aktywizacj¢ osob uzaleznionych czy
niedostateczna koordynacja dzialan pomiedzy instytucjami. Zwracano uwage na konieczno$¢
wdrazania rozwigzan, ktore nie tylko zapewniaja tymczasowe schronienie osobom w kryzysie
bezdomnosci, ale przede wszystkim wspierajg ich powrdt do spolecznosci — poprzez pomoc w

odbudowie codziennego funkcjonowania, podjeciu pracy i trwalym wyjsciu z bezdomnosci.

W trakcie wywiadu szczeg6lnie mocno akcentowano konieczno$¢ rozwoju lokalnego systemu
wsparcia psychologicznego 1 terapeutycznego, zwlaszcza dla dzieci, mlodziezy i1 rodzin
z problemami opiekunczo-wychowawczymi. Podkreslano potrzebe tworzenia tatwo dostepnych
form pomocy oraz wsparcia instytucjonalnego dla dzieci z rodzin dysfunkcyjnych — zarowno
doraznego (np. schronienie po interwencji), jak 1 dtugofalowego. Wskazano roéwniez na brak
schroniska dla kobiet z dzie¢mi uciekajacych przed przemoca oraz placowek, ktore oferowaltyby

kompleksowg pomoc osobom w kryzysie.

Uczestnicy postulowali rowniez rozwo6j oferty opiekunczo-wychowawczej 1 profilaktycznej
skierowanej do dzieci 1 mlodziezy, podkreslajac, ze to wlasnie wczesna profilaktyka ma
kluczowe znaczenie dla przeciwdzialania uzaleznieniom w przyszto$ci. Zwracano uwage na
koniecznos$¢ tworzenia bezpiecznych, dostepnych przestrzeni, w ktorych mtodzi ludzie mogliby
rozwija¢ swoje pasje, budowac relacje rowiesnicze 1 uczy¢ si¢ konstruktywnego spedzania czasu
wolnego. W ocenie uczestnikow szczeg6lnie wazne jest promowanie zdrowych nawykow,
edukacja dotyczaca bezpiecznego i odpowiedzialnego podejscia do substancji psychoaktywnych
oraz oferowanie realnych alternatyw wobec uzywania alkoholu, narkotykow czy innych form
uzaleznien. Tylko systemowe, konsekwentnie realizowane dziatania profilaktyczne majg szanse

przynies¢ trwate efekty 1 ograniczy¢ skale problemow spotecznych w dtuzszej perspektywie.

Uczestnicy wywiadu podkreslali potrzebe dalszego rozwijania wiedzy i kompetencji cztonkow
rady miejskiej w obszarach zwigzanych z pomoca spoleczng, profilaktyka uzaleznien 1
przeciwdziataniem przemocy. Zwracano uwage, ze organizacja szkolen dla radnych mogtaby

przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia specyfiki pracy instytucji pomocowych, skali

162



problemow spotecznych w Miescie oraz do bardziej swiadomego i1 systemowego wspierania

dziatan profilaktycznych i interwencyjnych.

6.2. Alkohol

6.2.1. Whnioski dotyczace uczniow szkol podstawowych

® Wickszos$¢ uczniow (72,87%) wskazata, ze zaden z ich najblizszych znajomych nie pije
alkoholu czg$ciej niz raz w miesigcu. 12,33% ankietowanych uwaza, ze jedna osoba z ich
grona pije regularnie, a 1,79% — zZe jest to wiecej niz 10 osob. 9,19% respondentow
wskazato 2-3 osoby, a 2,91% — 4-5 0s6b.

® 80,13% badanych zadeklarowatlo, ze nigdy nie mialo stycznos$ci z alkoholem. 11,38%
sprobowato alkoholu tylko raz, 6,92% zrobito to kilka razy, a 1,56% pito alkohol
wielokrotnie. Dodatkowo, w ciggu 30 dni przed badaniem, alkohol spozywalo 5,82%
badanych uczniow.

® Wyniki badania pokazuja, Zze najwiecej respondentow majacych za soba inicjacje
alkoholowa po raz pierwszy siegneto po alkohol przed ukonczeniem 10. roku zycia
(44,79%). Kolejng liczng grupe stanowili 11-latkowie (17,71%). Inicjacja alkoholowa
byta réwniez czesto deklarowana w wieku 11 1 12 lat — odpowiednio 17,71% 1 15,63%.

® Wsrdd ucznidw, ktorzy maja za sobg pierwsze doswiadczenia z alkoholem, 53,25%
deklaruje, ze obecnie go nie spozywa. 31,17% badanych sigga po alkohol kilka razy
w roku. 6,49% ucznidw przyznaje, ze pije alkohol raz w miesiacu, a 5,19% - kilka razy w
miesigcu. Najrzadziej wskazywano spozywanie alkoholu kilka razy w tygodniu (3,90%),

natomiast zaden z respondentow nie zadeklarowat codziennego picia alkoholu.

6.2.2. Whnioski dotyczace uczniow szkol ponadpodstawowych

e Wyniki badania pokazuja, ze 31,20% uczniow szkét ponadpodstawowych
zadeklarowalo, ze nikt z ich otoczenia nie pije alkoholu czg$ciej niz raz w miesigcu,
17,83% wskazato, ze dotyczy to 2—3 0sob, natomiast 19,22% — ze wigcej niz 10 osob.
Wskazania dotyczace jednej osoby pojawity sie¢ w 9,47% odpowiedzi, 4-5 oséb —
w 11,14%, to tyle samo procent co w przypadku znajomosci do 10 oséb.

® 61,57% uczniéw szkodt ponadpodstawowych w Jeleniej Gorze zadeklarowato, ze miato
juz kontakt z alkoholem. Wsrod nich 12,81% wypito alkohol tylko raz, 27,02% — kilka
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razy, a 26,46% — wielokrotnie. Pozostali badani (33,70%) wskazali, ze nigdy nie pili
alkoholu.

W okresie 30 dni przed badaniem jedynie 33,70% uczniow szkdt ponadpodstawowych
nie pito alkoholu. Wsrod pozostatych 12,81% wypito go jednorazowo, 27,02% — kilka
razy, a 26,46% — wielokrotnie.

Wsrdod ucznidw, ktorzy mieli za sobg inicjacj¢ alkoholowa, najwiecej, bo 30,25%, miato
wtedy 16 lat. Kolejne grupy to osoby, ktére mialy 15 lat (28,15%) i1 14 lat (19,75%).
7,98% ucznidw sprobowato alkoholu przed 10. rokiem zycia, a 12,39% po raz pierwszy
pito alkohol w wieku 16 lat. Mniejsze grupy wskazaty wiek 12 lat (5,88%), 11 lat (2,52%)
W obu analizowanych kohortach wiekowych odsetek uczniow z Miasta Jelenia Gora,
ktorzy deklaruja inicjacj¢ alkoholowa, jest nizszy niz §rednia ogdlnopolska z badan
ESPAD. W grupie 15-16 latkow roznica wynosi ponad 30 punktéw procentowych
(41% vs 72,9%), a w grupie 17-18 latkow — ponad 10 punktow procentowych (80,5%
vs 91,3%).

Wyniki badania wykazaty, ze sposrod ucznidéw majacych za soba kontakt z alkoholem
najwieksza cze$¢ spozywa go okazjonalnie — najczesciej kilka razy w roku (34,63%) lub
raz w miesigcu (17,32%). 23,38% zadeklarowato picie kilka razy w miesiacu, 1,73%
kilka razy w tygodniu, a 0,43% codziennie. Jednoczesnie 22,51% ucznidw z tej grupy

wskazato, Ze obecnie nie pije juz alkoholu.

6.2.3. Wnioski dotyczace dorostych mieszkancow

Zdecydowana wickszos¢ dorostych mieszkancow Jeleniej Gory (64,25%) siega po
alkohol, cho¢ najczesciej okazjonalnie — najwigksza grupa (30,31%) deklaruje
spozywanie rzadziej niz raz w miesigcu. Regularne picie, czyli raz w tygodniu lub
czesciej, dotyczy lacznie 7,25% respondentéw, z czego codzienne spozywanie
zadeklarowato 0,52%. Ponad jedna trzecia badanych (35,75%) nie pije alkoholu w ogole.
W ciagu ostatniego roku wiekszo$¢ respondentow z Jeleniej Gory zetkneta sie ze
skutkami spozywania alkoholu w miejscach publicznych. Najczesciej wskazywano na
glosne zachowania milodziezy (72,87%), awantury (51,68%) 1 akty wandalizmu
(42,38%). Ponad jedna czwarta badanych (28,68%) byta $wiadkiem bojek, a 3,10%
doznalo bezposredniej krzywdy. Jedynie 13,95% respondentow nie doswiadczyto
zadnego z wymienionych incydentow.
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Ponad 77% respondentdéw ocenia, ze dostgpno$¢ alkoholu dla niepetnoletnich
w Jeleniej Gorze jest duza lub bardzo duza, co wskazuje na istotny problem. Tylko
niewielki odsetek (11,63%) uwaza, ze dostep ten jest ograniczony, a 9,30% nie ma
zdania.

Wigcej niz 78% respondentdow uwaza, ze osoby nietrzezwe majg tatwy dostep
do alkoholu w Jeleniej Gorze. 7,77% ocenia ten dostep jako ograniczony, a 11,14% nie
ma zdania.

Prawie polowa mieszkancow (49,22%) zauwaza wzrost spozycia alkoholu w Jeleniej
Gorze w ostatnich trzech latach. Jedynie 6,74% uwaza, Ze si¢ ono zmniejszyto, a 25,13%
nie dostrzega zmian. Prawie co czwarty respondent (18,91%) nie ma zdania w tej kwestii.
Ponad jedna czwarta mieszkancéw Jeleniej Gory (19,64%) uwaza, ze pomoc dla oséb
uzaleznionych od alkoholu jest tatwo dostepna. Jednoczesnie 10,08% ocenia ja jako
trudno dostepng, a az 18,35% nie wie, gdzie taka pomoc mozna uzyskac. Znaczacy

odsetek badanych (51,94%) nie ma zdania na ten temat.

6.3. Narkotyki

6.3.1. Wnioski dotyczace uczniow szkol podstawowych

Wsrdd ankietowanych ucznidow, az 99,32% zadeklarowato, ze nigdy nie miato kontaktu
z narkotykami. 0,45% badanych zazywato je wiele razy, a 0,22% raz. Zapytani
0 zazywane substancje, uczniowie najczesciej wskazywali na marihuane kokaine oraz
leki przeciwbolowe w celu odurzania sig.

W ciaggu ostatnich 30 dni 99,77% ucznidow zadeklarowato, Zze nie miato kontaktu
z narkotykami. 0,23% badanych przyznato, Ze zazylo je raz.

Dane dotyczace wieku inicjacji w zakresie zazywania narkotykow rozktadaja sig
rownomiernie. Uczniowie mieli swoje pierwsze kontakty z narkotykami w wieku mniej
niz 10 lat, 12 lat lub 13 lat (po 33,33%).

Wsrod ucznidw, ktorzy mieli kontakt z narkotykami 62,50% deklaruje, Ze juz ich nie
zazywa. Reszta robi to codziennie, kilka razy w tygodniu lub kilka razy w miesigcu

(po 12,50%).
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Wigkszos¢ uczniéw nie dostrzega problemu narkotykowego w swoim otoczeniu —
58,35% uwaza, ze nikt z ich klasy nie miat kontaktu z narkotykami, a 8,24% nie potrafi
tego ocenic. 23,39% wskazalo na pojedyncze przypadki wérdd znajomych.

Che¢ sprobowania narkotykoéw, gdyby nadarzyla sie¢ ku temu okazja zadeklarowato

3,61% respondentow.

6.3.2. Wnioski dotyczace uczniow szkol ponadpodstawowych

Wsrod ucznidw szkot ponadpodstawowych 14,80% zadeklarowato, ze miato kontakt
z narkotykami. Posréd nich 3,63% przyznalo, ze sprobowato narkotykow tylko raz,
7,54% wskazato, ze miato z nimi kontakt kilka razy, a 3,63% zadeklarowalo, ze uzywato
narkotykoéw wiele razy.

W ciggu ostatniego miesigca 92,11% ucznidow nie miato kontaktu z narkotykami,
natomiast 7,89% zadeklarowalo ich uzycie — w tym 3,38% przyznalo, ze uzyto
narkotykéw raz a po 2,25% zadeklarowato, ze miato z nimi kontakt kilka lub wiele
razy.

Z ankietowanych majacych do§wiadczenie z narkotykami, 38,98% deklaruje, ze juz ich
nie uzywa. Najczestszym wzorcem wsrdd aktywnych uzytkownikow jest zazywanie kilka
razy w roku (30,51%), rzadziej kilka razy w miesigcu lub raz na miesigc (po 13,56%).
Kilka razy w tygodniu zadeklarowato 3,39%).

Najwigce] ucznidow po raz pierwszy siegneto po narkotyki w wieku 16 lat (42,11%).
Kolejny wysoki odsetek stanowito 15 lat (29,82%) 1 14 lat (14,04%). Wczes$niejsza
inicjacja (13 lat i mniej) byta rzadsza i dotyczylta tacznie 14,02% badanych. Najwigcej
inicjacji przypada na okres miedzy 14. a 16. rokiem zycia.

Najczescie] wskazywang substancjg przez uczniow, ktorzy mieli kontakt z narkotykami,
byta marihuana i/lub haszysz (94%), a na drugim miejscu amfetamina (13%). Nastepnie
dopalacze — 9%, LSD lub inne halucynogeny -8%, kokaina - 6%, heroina - 4% substancje
wziewne 2%.

Najwigksza grupa respondentow (29,61%) zadeklarowata, ze pojedyncze osoby z jego
otoczenia przyjmuja narkotyki. Niewiele mniejszy odsetek, 25,98%%, wskazal, Ze nie
zna takich oséb. Z kolei 16,48% badanych zadeklarowato, ze nie wie lub trudno im
oceni¢. Kolejna odpowiedzig byta ,,mniejszos¢”, ktorg wybrato 12,57% badanych. Opcje

,okoto potowy” klasy zaznaczyto 9,50% uczestnikow, a ,,wigkszos¢” wskazato 5,87%
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respondentow. 9,86% ucznidow zadeklarowala, ze sprobowataby narkotykow, gdyby

nadarzyta si¢ ku temu okazja.

6.3.3. Whnioski dotyczace dorostych

o Wickszos¢ badanych w Jeleniej Gorze uwaza, ze dostep do narkotykow jest stosunkowo
tatwy — 40,31% twierdzi, ze ich zdobycie nie wymaga duzego wysitku, a 17,83% uwaza,
ze praktycznie kazdy moze je zdoby¢ bez problemow. Tylko niewielki odsetek (niecate
2%) postrzega dostep jako trudny lub bardzo trudny, a az 35,40% respondentdow nie
wyrazito opinii na ten temat.

e Prawie dwie trzecie dorostych mieszkancéw zna osoby zazywajace narkotyki, podczas
gdy 35,84% deklaruje brak takiej znajomosci. 30,39% respondentow zna do pigciu takich
0sob, 7,27% zna jedng osobe, 8,05% zna do dziesigciu osob, a kolejna grupa 18,44% zna
ponad dziesig¢ osdb zazywajacych substancje psychoaktywne.

e 2720% badanych przyznalo, ze kiedykolwiek siggneto po substancje uwazang
za narkotyk, co jest wynikiem znacznie wyzszym od $redniej z badan ogdlnopolskich
(16,1%).

e 7,79% ankietowanych przyznato, ze zdarzylo im si¢ by¢ pod wptywem alkoholu lub
narkotykdéw w pracy.

o Wsrdd mieszkancow Jeleniej Gory 41,51% zna miejsca, gdzie mozna uzyska¢ pomoc
w problemach z narkotykami, ale nie zna szczegotow, 31,33% dokladnie wie, gdzie si¢

zglosi¢, natomiast 27,15% nie wie, gdzie szuka¢ takiej pomocy.
6.4. Nikotyna

6.4.1. Whnioski dotyczace uczniow szkol podstawowych

e Zdecydowana wigkszo$¢ ucznidow, bo 94,41% zadeklarowata, Zze nigdy nie palila
papieros6Ow. Natomiast 5,59% miato z tym doswiadczenie: 3,80% sprobowato palenia
tylko raz, 1,12% palito kilka razy, a 0,67% przyznalo, ze palitlo wiele razy. Z kolei
w ciggu ostatnich 30 dni po papierosy si¢gneto 1,81% ucznidw.

e 82,74% uczniow zadeklarowalo, ze nigdy nie uzywato e-papierosow. Wsérod pozostatych

9,64% sprobowato ich tylko raz, 5,83% kilka razy, a 1,79% wiele razy. W ostatnich

167



30 dniach 6,95% uczniow miato kontakt z e-papierosami — 2,91% palilo je tylko raz,
3,59% kilka razy, a 0,45% wielokrotnie.

Analizujac wiek inicjacji, najczesciej pierwsza proba miata miejsce w wieku 12 lat
(33,33%). Kolejne najczesciej wskazywane momenty to 13 lat (23,33%) oraz 11 lat
(20,00%). Nieliczni uczniowie zaczeli palic w wieku 14 lat albo 15 lat (po 3,33%),
natomiast 13,33% sproébowato papieroséw przed ukonczeniem 10. roku zycia. Analiza
dotyczy wylacznie osob, ktére przeszty inicjacje nikotynowa.

najwiekszy odsetek inicjacji przypadal po rowno na 12. oraz 13. rok zycia (27,03%).
Duzg ilo$¢ wskazan dostato 11 lat (22,97%). Wiek ponizej 10 lat zadeklarowato 10,81%
badanych, a 14 lat — 9,46%. Inicjacja w wieku 15 lat byla rzadsza (2,70%), a zaden
z uczniéw nie zadeklarowat pierwszego uzycia e-papierosoéw w wieku 16 lat.

Sposréd uczniow, ktorzy kiedykolwiek palili, codzienne palenie deklaruje 3,70%
respondentéw, natomiast po 7,41% przyznaje, ze sigga po papierosy kilka razy
w tygodniu lub w miesigcu. Niewielki odsetek (3,70%) pali raz w miesigcu. Najwiece;j
uczniow pali kilka razy w roku (14,81%). Ponad potowa badanych (62,96%)
zadeklarowala, Zze obecnie juz nie pali papierosow, mimo wczesniejszego kontaktu
Z nimi.

E-papierosy sa uzywane porownywalnie do tradycyjnych — 15,49% ucznidéw pali je kilka
razy w tygodniu. Zblizony odsetek uczniow siega po nie kilka razy w roku (8,45%)
lub kilka razy w miesigcu (7,04%). Raz na miesigc korzysta z nich 5,63% respondentow,
a ponad potowa (63,38%) przestata z nich korzystac.

Ponad potowa uczniéw (62,05%) stwierdzita, ze nikt z ich najblizszych znajomych nie
pali papierosOw (W tym e-papierosOw) czesciej niz raz w miesigcu. Pozostali wskazywali
obecnos¢ palagcych w swoim otoczeniu: 10,71% — jedng osobe, 13,17% — 2-3 osoby,
6,47% — 4-5 0s6b, po 3,79% — do 10 os6b lub wigcej niz 10.

Jesli chodzi o postrzegang trudno$¢ zakupu papierosow przez osoby niepelnoletnie,
opinie uczniéw byly podzielone. 21% uczniéw ocenito, ze ich zakup jest trudny
lub bardzo trudny, a 16% — ze tatwy lub bardzo tatwy. W tym przypadku odsetek oséb
niezdecydowanych wynidst 38%. E-papierosy zostaly okreslone jako latwiejsze
do zakupienia, 28% respondentow wskazalo, ze osobie niepetnoletniej tatwo lub bardzo
tatwo je kupié, przy czym tylko 26% uwaza ich zakup za trudny. Az 36% badanych nie

potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
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Wigkszos$¢ uczniow (94%) nigdy nie probowala samodzielnie zakupi¢ papierosow,
e-papierosy probowato kupi¢ nieco wigcej ucznidow, brak takiego doswiadczenia

deklaruje 91%.

6.4.2. Whnioski dotyczace uczniow szkol ponadpodstawowych

Palenie papieroséw zadeklarowato 39,39% uczniow szkét ponadpodstawowych — 9,50%

sprobowato raz, 9,78% kilka razy, a 20,11% palito wielokrotnie. Wigkszo$¢ badanych

(60,61%) nigdy nie miala kontaktu z papierosami.

Lacznie 48,75% ucznidw miato kiedykolwiek kontakt z e-papierosami — 11,42% uzyto

ich raz, 13,37% kilka razy, a 23,96% wielokrotnie. Brak do§wiadczenia z tego typu

produktami zadeklarowato 50,98% badanych.

W ostatnim miesigcu 23,81% uczniéw przyznalo si¢ do palenia papierosow — 10,08%

robito to wielokrotnie, 7,00% kilka razy, a 6,72% tylko raz. Wigkszo$¢ respondentow

(76,19%) nie palita w tym czasie.

W ciagu ostatnich 30 dni 31,65% uczniéw mialo kontakt z e-papierosami — 19,61%

uzywato ich wielokrotnie, 8,12% kilka razy, a 3,92% tylko raz. Pozostate 68,35% nie

korzystato z e-papierosow w tym czasie.

Najczescie] uczniowie po raz pierwszy siegali po papierosa w wieku 16 (30,28%),

15 (23,24%), 1 14 lat (21,13%). Odpowiedzi dotyczace wieku ponizej 13 lat byly rzadsze

1 tacznie wyniosty jedng czwarta.

Pierwszy kontakt z e-papierosami najwigcej ankietowanych miato réwniez w wieku

16 lat (30,00%).Kolejne najczestsze odpowiedzi to 15 lat (24,71%) oraz 14 lat (21,18%).

Znaczacy odsetek wybrat takze odpowiedz 13 lat (12,94%). Inicjacja przed 12. rokiem

zycia wystepowata rzadko (tacznie ponizej 12%).

Wsrod ucznidw majacych do§wiadczenie z papierosami, 14,60% pali kilka razy w roku,

13,87% - raz w miesigcu, 9,49% kilka razy w miesigcu, a 5,11% — kilka razy w tygodniu.

Natomiast najwiekszy odsetek (43,80%) przestat pali¢.

Codzienne uzywanie e-papieroséw zadeklarowato 36,20% ucznidéw, a 9,82% uzywa ich

kilka razy w tygodniu. Kilka razy w miesigcu lub rzadziej zglosito lacznie 24,54%

respondentow. 29,45% zaprzestalo uzywania e-papierosow.

Ponad co trzeci uczen (35,47%) twierdzi, ze ponad 10 ich znajomych pali papierosy

cze$ciej niz raz w miesiacu, a 20,67% nie zna nikogo takiego. Odpowiedzi ,,2—3 osoby” i
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,»4—5 0s6b” wybrato odpowiednio 13,69% 1 13,41% uczniow. Pozostale odpowiedzi to:
,»do 10 0s6b” — 9,50% oraz ,,jedna osoba” — 7,26%.

e W opinii uczniéw szkét ponadpodstawowych zardwno papierosy tradycyjne, jak
1 e-papierosy sa postrzegane jako stosunkowo tatwo dostepne dla osob niepetnoletnich. W
przypadku e-papierosow 57% badanych uznalo je za tatwe lub bardzo tatwe
do zdobycia, natomiast papierosy tradycyjne otrzymaty poréwnywalny odsetek wskazan
do alkoholu (46%).

o Wigkszo$¢ ucznidw (77%) nigdy nie probowata samodzielnie zakupi¢ papierosow. Jesli
chodzi o e-papierosy to brak takiego doswiadczenia deklaruje 72%.

e Porownujac badania w Jeleniej Gorze z proba ogolnopolska ESPAD, otrzymujemy
nastepujace wyniki. W grupie mlodszej (15-16 lat) nizszy odsetek uczniow deklarowat
inicjacje nikotynowa (27,5% wobec 38,6% w ESPAD) oraz uzywanie e-papierosow
(38,5% wobec 56,7%). Podobna tendencja widoczna jest w grupie starszej (17-18 lat),
gdzie tradycyjne papierosy pali 45% uczniéw (w poréwnaniu do 56,1% w ESPAD),
a e-papierosy stosowato 56,5% (wobec 69,5%).

6.5. Leki i napoje energetyczne

6.5.1. Wnioski dotyczace uczniow szkol podstawowych

o Wigkszos¢ wuczniow (94,34%) zadeklarowata, Ze nigdy nie zazywata lekow
uspokajajacych ani nasennych bez przepisu lekarza. Sposrdd pozostalych, 3,85%
przyznato, ze zazywato leki dostepne bez recepty, a 1,81% mialo kontakt z lekami
dostgpnymi na recepte.

e Napoje energetyczne sg znacznie bardziej popularne wérdd ucznidow niz inne substancje
psychoaktywne. Tylko 60,49% uczniow zadeklarowato, ze nigdy ich nie probowato,
natomiast 14,06% pito je tylko raz, 12,50% kilka razy, rowniez 12,95% wielokrotnie.

e W ciggu ostatnich 30 dni spozycie napojow energetycznych zadeklarowalo 20,45%
badanych — 6,29% pito je jeden raz, 9,44% kilka razy, a 4,72% wielokrotnie.

e Najczesciej pierwsze do§wiadczenia z napojami energetycznymi mialy miejsce w wieku
11 lat (29,05%), a kolejne 24,02% ucznidéw sprobowato ich po raz pierwszy w wieku
12 lat. Znaczna grupa (19,55%) miala z nimi kontakt juz przed ukonczeniem 10. roku

zycia. P6zniejszy wiek 14-16 lat zaznaczyto lacznie niecate 10% uczniow.
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Wsréd ucznidw, ktorzy kiedykolwiek pili napoje energetyczne, 37,87% przestato
je spozywac. Sposrod pozostatych 22,49% pije je kilka razy w roku, 10,65%
raz w miesigcu, a 18,93% kilka razy w miesigcu. Regularna konsumpcja dotyczy
zauwazalnej grupy ucznidow — codziennie po napoje energetyczne siega 1,78% badanych,
a 8,28% pije je kilka razy w tygodniu.

Pod wzgledem postrzegania skali spozycia wsrdd rowiesnikow, duza cze$¢ uczniow
(47,09%) zadeklarowata, Ze nikt z ich znajomych nie spozywa napojéw energetycznych
czesciej niz raz w miesigcu. Natomiast 18,83% wskazalo, ze 2-3 osoby z ich otoczenia
siegaja po nie regularnie, a 14,13% ocenito, ze dotyczy to jednej osoby. Wieksze grupy
spozywajace energetyki czg¢sciej niz raz w miesigcu byly wskazywane rzadziej — 9,19%

ucznidow wskazato 4-5 0sob, 5,61% do 10 osoéb, a 5,16% ponad 10 osob.

6.5.2. Wnioski dotyczace uczniow szkol ponadpodstawowych

89,42% ucznidw szkot ponadpodstawowych zadeklarowala, ze nigdy nie zazywala lekow
uspokajajacych ani nasennych bez przepisu lekarza. 5,57% przyznato, ze przyjmowato
leki dostgpne bez recepty, a 5,01% — leki na recepte, ale bez zalecenia lekarza.

Z badania wynika, ze 76,54% uczniow mialo juz kontakt z napojami energetycznymi.
W tej grupie 40,78% pito je wielokrotnie, 25,70% — kilka razy, a 10,06% sprébowato
tylko raz.

W ciggu ostatnich 30 dni 51,83% uczniow spozywalo napoje energetyczne,
z czego 17,46% pito je wielokrotnie, 20,28% kilka razy, a 14,08% tylko raz. Pozostate
48,17% badanych nie si¢galo po tego typu produkty w analizowanym okresie.
Najwiece] ucznidéw po raz pierwszy siegneto po napoje energetyczne w wieku 14 lat
(23,25%) oraz 13 lat (21,03%). Popularny byl takze wiek 12 lat (14,39%) 1 16 lat
(12,92%).11 lat zadeklarowato 10,70%, 15 lat 9,96%, a wiek mniej niz 10 lat
zadeklarowato 7,75%.

Wséréd badanych, ktéorzy mieli kontakt z napojami energetycznymi, najwigce]
respondentéw (24,80%) zadeklarowato, ze sigga po nie kilka razy w miesigcu. Kolejna
duza grupa zadeklarowata, Zze juz nie spozywa tej substancji (22,05%). 18,90% pije je
kilka razy w roku. Spozywanie napojow energetycznych kilka razy w tygodniu

zadeklarowato 15,35% ucznidw, a 5,12% wskazato na codzienne spozycie.
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e W pytaniu o liczbg znajomych rowiesnikoOw spozywajacych napoje energetyczne czesciej
niz raz w miesigcu najwigcej ucznidéw wskazato na wigcej niz 10 oséb (27,45%) oraz
4-5 0s06b (19,89%). Na 2-3 osoby wskazato 15,41% badanych, a 5,88% wskazalo 1 osobg.

Brak takich oséb w najblizszym otoczeniu zadeklarowato 19,33% respondentow.
6.6. Uzaleznienia behawioralne

6.6.1. Whnioski dotyczace uczniow szkol podstawowych

e Wyniki ankiety pokazuja, ze najpopularniejszym sposobem spegdzania wolnego czasu
wsrdd uczniow jest korzystanie z komputera, smartfona lub konsoli, co zadeklarowato
62,92% respondentow. Kolejne popularne formy aktywnosci to spotkania z kolezankami
1 kolegami (53,03%) oraz uprawianie sportu (42,46%). Inne formy spedzania czasu, takie
jak wyjazdy poza miejsce zamieszkania (22,70%), ogladanie telewizji (17,98%) czy
czytanie ksigzek (17,53%), cieszg si¢ mniejszym zainteresowaniem. Najmniej popularne
jest natomiast chodzenie do kina (6,74%) 1 wyj$cia na dyskoteke lub do klubu(1,80%).

o Wiekszos¢ uczniow (61,11%) spedza przy komputerze od 0 do 2 godzin dziennie. 24,07%
korzysta z komputera przez 2-4 godziny, a 7,18% poswieca na ten cel od 4 do 6 godzin
dziennie. Nieliczni, bo 2,78%, spedzaja wigcej niz 7 godzin dziennie przy komputerze,
a 4,86% uczniow korzysta z niego przez 6-7 godzin.

o Wiekszo$¢ uczniéw spedza przy telefonie od 0 do 2 godzin dziennie (34,86%) oraz
2-4 godziny (34,40%), a 18,12% poswieca na to 4-6 godzin. 8,39% ucznidw uzywa
telefonu przez 6-7 godzin, a 10,53% deklaruje, ze spedza ponad 7 godzin dziennie
na korzystaniu z telefonu.

e Najczesciej uczniowie korzystaja z Internetu, grajac w gry komputerowe lub na telefonie,
co zadeklarowato 39,63% respondentow. Kolejng popularng aktywnoscig jest korzystanie
z mediow spotecznosciowych, ktére wskazato 21,66% uczniow, a ogladanie filmow
1 seriali to najcze$cie] podejmowana aktywnos¢ w Internecie dla 15,67% badanych.
11,,98% badanych spedza czas na rozmowach telefonicznych z przyjaciotmi i rodzina,
natomiast mniejszy odsetek angazuje si¢ w surfowanie po Internecie (5,30%) lub inne
aktywnosci (5,76%).

e Wyniki badania dotyczgcego czasu spedzanego na graniu w gry komputerowe pokazuja,

ze 47,80% uczniow poswigca na t¢ aktywnos¢ od 0 do 2 godzin dziennie. 20,65% gra od 2
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do 4 godzin, a 7,19% deklaruje spedzanie od 4 do 6 godzin dziennie na grach. Mniejsza
grupa respondentow gra dluzej — 3,94% spedza powyzej 7 godzin, a 2,32% gra
od 6 do 7 godzin dziennie. 18,10% uczniéw zadeklarowato, ze w ogodle nie gra w gry
komputerowe.

Wyniki badania dotyczgcego kontaktu uczniow z niedozwolonymi tresciami w Internecie
wskazuja, ze niemal potowa respondentow (52,89%) nigdy nie zetkneta si¢ z takimi
materialami. Niestety, 16,63% badanych przyznato, ze mialo kontakt z szkodliwymi
treSciami wiecej niz 20 razy. Dodatkowo, 15,01% mtodziezy natrafito na takie tresci
1-2 razy, a 7,16% ucznidw zetknelo si¢ z nimi 3-5 razy. Mniejsze odsetki wskazaty,
ze spotkatly si¢ z tego rodzaju materiatami 6-10 razy (4,62%) oraz 11-20 razy (3,70%).
Wyniki badania pokazuja, ze mtodzi mieszkancy miasta czesto napotykaja w Internecie
niedozwolone tresci, takie jak pornografia (w tym przemoc seksualna) lub przemoc
(wobec ludzi i zwierzat).

Wyniki badania dotyczacego uczestnictwa w grach hazardowych w ciggu ostatnich
12 miesigcy wskazuja, ze wigkszos¢ respondentow, bo az 80,09%, nie brata udziatu w
takich grach. Wsrod 19,91% badanych, ktorzy jednak grali, odpowiedzi rozktadaly si¢
do$¢ rownomiernie. 7,41% uczestniczyto w grach hazardowych wielokrotnie, a po 6,25%
jednorazowo lub kilka razy.

W poréwnaniu do ogoélnopolskiego badania ESPAD (20,5%) poréwnywalna, lecz nieco
nizsza ilo$¢ uczniow deklaruje granie w gry, w ktoérych mozna wygra¢ pieniadze
(19,91%).

Wyniki badania pokazuja, ze wigkszo$¢ ucznidw (67,75%) nie odczuwala niepokoju ani
stresu zwigzanego z brakiem dostepu do Internetu. Wsrdd tych, ktorzy doswiadczyli
takiego stresu, najwigcej osob (16,24%) przezylo to jeden raz, a 9,74% odczuwalo stres
kilkukrotnie. 6,26% ucznidw przyznato, ze wielokrotnie czuto niepokéj z powodu braku

dostepu do sieci.

6.6.2. Whnioski dotyczace uczniow szkol ponadpodstawowych

Wyniki badania pokazuja, ze najcze¢sciej wskazywang forma spedzania wolnego czasu
przez ucznidéw szkot ponadpodstawowych bylo korzystanie z komputera, smartfona lub
konsoli — zadeklarowato to 73,39% uczniow. 57,14% uczniow wskazato spotkania

z kolezankami 1 kolegami, a 44,26% uprawianie sportu. Inne popularne aktywnos$ci
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to czytanie ksigzek (24,09%), wyjazdy poza miejsce zamieszkania (23,25%) i ogladanie
telewizji (14,01%). Badani rzadziej wybierali chodzenie do kina (8,12%) i wyjscia
na dyskoteke Iub do klubu (4,76%).

Prawie potowa uczniow szkoét ponadpodstawowych (49,44%) spedza przy komputerze
do 2 godzin dziennie. 27,09% korzysta z niego przez 2—4 godziny, a 14,53% — przez
4-6 godzin dziennie. 4,47% uczniéw deklaruje uzytkowanie komputera przez 6-7
godzin, natomiast 4,47% spedza przy nim ponad 7 godzin dziennie.

Najwigce] respondentéw (34,82%) wskazato przedziat 2-4 godziny, a 28,69%
zadeklarowalo korzystanie z telefonu 2—4 godziny dziennie. 13,09% uczniow korzysta
z telefonu od 6 do 7 godzin dziennie, natomiast 10,03% spedza ponad 7 godzin dziennie z
telefonem. Jedynie 13,37% uczniéw korzysta z telefonu ponizej dwdch godzin.
Najczescie] wskazywang aktywnos$cig podczas korzystania z komputera lub telefonu byto
granie w gry (31,56%), Kolejne miejsca zaj¢to uzywanie mediow spolecznosciowych
(29,26%) oraz ogladanie filmow i seriali (16,48%). Rozmowy z bliskimi wskazato 8,94%
badanych, a przegladanie stron internetowych — 5,31%.

Najwigce] uczniow szkot ponadpodstawowych (36,69%) gra w gry komputerowe do
2 godzin dziennie, a 26,05% — od 2 do 4 godzin. Czas przekraczajacy 4 godziny dziennie
zadeklarowato facznie 14,00% respondentow. 23,25% respondentoéw nie gra w gry
komputerowe.

Z treSciami niedozwolonymi w Internecie zetkneto sie 51,26% uczniow szkot
ponadpodstawowych. Najwigcej uczniow wskazywato, ze sytuacja ta miata miejsce
ponad 20 razy (27,89%). Brak kontaktu z tego typu materiatami zadeklarowato 45,73%
respondentow.

Uczniowie najczescie] wskazywali, ze w Internecie mieli kontakt z tresciami
o charakterze pornograficznym, a takze z materiatami o charakterze drastycznym
1 sadystycznym. Respondenci wspominali rowniez o treSciach zwigzanych z hejtem,
narkotykami, a takze o kontaktach z tzw. dark webem.

Wigkszos¢ uczestnikow badania nie gratla w ciggu ostatnich 12 miesiecy w gry
o charakterze hazardowym (72,55%). Wsréd 27,45% ucznidw, ktorzy zadeklarowali
granie w gry, w ktorych mozna wygra¢ pieniadze — 10,08% robito to wiele razy, 11,76%

kilka razy, a 5,60% tylko raz.
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e W poréwnaniu do ogdlnopolskiego badania ESPAD (20,5%) wigcej uczniow deklaruje
granie w gry, w ktorych mozna wygra¢ pieniadze (27,45%).

o Wickszos¢ uczniow (67,75%) nie odczuwata w ciggu ostatnich 12 miesigcy stresu ani
niepokoju zwigzanego z brakiem mozliwosci skorzystania z Internetu. 16,24%
respondentéw przyznalo, ze taka sytuacja miata miejsce raz, 9,74% spotkato si¢ z takimi

odczuciami kilka razy, a 6,26% wielokrotnie.

6.6.3. Whnioski dotyczace doroslych

e [ ekko ponad potowa dorostych mieszkancow Jeleniej Gory (55,35%) uwaza, ze spedza
w Internecie tyle samo czasu co ich réwies$nicy. Natomiast 11,65% deklaruje, ze korzysta
z Internetu wigcej niz inni, a 32,90% uwaza, ze spedza go mniej niz pozostali mieszkancy
w ich wieku.

e Najwigcej 0sob (31,95%) korzysta z Internetu 2-4 godzin dziennie. 31,17% spedza online
1-2 godzin, 16,62% 4-6 godzin, a 9,35% — ponad 6 godzin dziennie. 10,13% spedza na
Internecie mniej niz godzing, a 0,78% nie korzysta z Internetu w ogole.

e Korzystanie z Internetu jako forma ucieczki od probleméw lub nieprzyjemnych emocji
zadeklarowato 41,93% respondentow, z czego 14,58% doswiadczato tego wielokrotnie,
15,63% - kilka razy a 7,03% od 2 do 3 razy w ciaggu ostatniego roku. Jednorazowo takie
doswiadczenie miato 4,69% badanych. Wigkszo$¢ dorostych (58,07%) nie miala takiej
sytuacji w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

e W ciagu ostatniego roku 30,05% respondentow doswiadczylo niepokoju lub stresu
z powodu braku dostepu do Internetu, w r6znym nasileniu — od jednorazowych sytuacji
(7,25%) po wielokrotne epizody (1,30%). Dodatkowo 11,66% - kilka razy, a 9,84% -
2-3 razy. Wigkszos$¢ badanych (69,95%) nie miata takich problemow.

e Na pytanie o potrzebe kampanii dotyczacej zagrozen behawioralnych 51,98% badanych
odpowiedziato twierdzaco, 5,28% uznalo ja za niepotrzebng, a najwicksza grupa
(42,72%) nie ma zdania lub nie potrafi si¢ okresli¢ w tej kwestii, co moze wynikac
z trudnosci w okresleniu czym sg zagrozenia behawioralne.

e A7 95,30% respondentow uwaza, ze od hazardu mozna si¢ uzalezni¢. Przeciwnego zdania
jest 0,78% ankietowanych, a 3,92% nie ma zdania lub nie potrafi si¢ wypowiedzie¢

na ten temat.
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e lacznie 11,14% osob siegneto po gry na pienigdze co najmniej raz w celu obnizenia
napigcia emocjonalnego, jednak w przewazajacej czg¢sci byly to zdarzenia incydentalne.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, 88,86%, nigdy nie korzystata z hazardu jako

sposobu radzenia sobie z trudnymi emocjami.

6.7. Przemoc

6.7.1. Whnioski dotyczace uczniow szkol podstawowych

e Wyniki badania pokazuja, ze przemoc domowa nie jest zjawiskiem marginalnym wsréd
mtodziezy — 6,92% uczniow doswiadczyto przemocy psychicznej, a 4,02% fizyczne;.
Kolejne 6,25% doswiadczyto obu tych form przemocy jednoczes$nie. Wigkszo$¢ uczniow
(82,81%) zadeklarowala, ze nigdy nie doswiadczyla przemocy w swoim domu.

e (Odpowiedzi uczestnikow pokazujg wyrazny kontrast miedzy poczuciem bezpieczenstwa
uczniow w domu 1 w szkole. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (79,96%) czuje si¢
bezpiecznie w swoim domu, natomiast w przypadku szkoty jedynie 26,40% wyraza takie
przekonanie. 40,72% uczniéw deklaruje, ze raczej czuje si¢ w szkole bezpiecznie,
co moze wskazywac¢ na mniej stabilne poczucie bezpieczenstwa w tym srodowisku. Brak
poczucia bezpieczenstwa w szkole zadeklarowato tacznie 12,08% uczniéw, natomiast
w odniesieniu do domu takie odpowiedzi byly znacznie rzadsze i dotyczyly jedynie
2% badanych.

e (Gdyby uczniowie doswiadczyli przemocy w szkole, najczesciej szukaliby pomocy wsrod
cztonkow rodziny — wskazalo na to 53,67% badanych. Pomoc ze strony nauczycieli,
wychowawcow, pedagogoéw lub psychologdéw szkolnych byta preferowana przez 46,55%
respondentow. Kolejng czesto wybierang opcja bylo zwrécenie sie do kolegow
i kolezanek (33,18%). Z kolei 12,25% uczniéw zadeklarowalo, ze w razie potrzeby
zglositoby sprawe na policje, a 5,12% wybraloby Osrodek Pomocy Spotecznej lub sad
rodzinny. Niepokojace jest, ze 14,03% ucznidw stwierdzito, iz nie szukatoby pomocy
u nikogo.

e W sytuacji przemocy domowej hierarchia poszukiwania pomocy byta nieco inna.
Najwigce] uczniow zadeklarowalo, ze zwrécitoby si¢ o pomoc do kogo$ z rodziny
(32,96%), cho¢ ten odsetek jest znacznie nizszy niz w analogicznym pytaniu dotyczacym

przemocy szkolnej. Co r6zni si¢ od doswiadczania przemocy w szkole, w tym wypadku
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druga najczesciej wybierang opcja byla policja (31,60%). Réwnie czesto wskazywano na
kadre szkolna (30,47% oraz rowiesnikow (29,57%). Mniej ucznidw rozwazyloby
zgloszenie si¢ do instytucji takich jak Os$rodek Pomocy Spotecznej lub sad rodzinny
(13,09%). Istotne jest, ze jedna pigta badanych (20,09%) nie szukataby pomocy u nikogo.
Wyniki badania dotyczace przemocy réwiesniczej pokazuja, ze znaczna czg¢$¢e
respondentéw miata z nimi do czynienia. Najczesciej wskazywanym doswiadczeniem
przemocy wsrod uczniow byto wykluczenie lub odtracenie przez réwiesnikow — 57%
badanych, w tym 12% doswiadczyto tego wielokrotnie. Czgsto wystepowatly rowniez
uderzenia lub pobicia (41%), kradzieze (31%) oraz zmuszanie do dziatan wbrew woli
(30%). Przemoc cyfrowa objawiala si¢ gtownie w formie obrazliwych wiadomosci
(29%), cyberprzemocy (16%) oraz publikacji tresci bez zgody (15%). Rzadziej, ale nadal
obecne byly powazniejsze incydenty: kradziez lub szantaz z uzyciem sity (12%),

napastowanie seksualne (9%) i zmuszanie do fundowania czego$ réwiesnikom (6%).

6.7.2. Wnioski dotyczace uczniow szkol ponadpodstawowych

Niemal co pigty uczen szkét ponadpodstawowych zadeklarowal, ze doswiadczyt
przemocy w swoim domu. Najczesciej byla to przemoc psychiczna (10,86%) lub
jednoczesnie psychiczna i fizyczna (6,13%). Przemoc wylacznie fizyczng wskazato
3,06% badanych. Wigkszo$¢ uczniow (79,94%) nie miata takich doswiadczen.
Wigkszos¢ uczniow szkot ponadpodstawowych czuje si¢ bezpiecznie w swoim domu —
84,40% wskazato odpowiedzZ ,,zdecydowanie tak”, a kolejne 9,75% — ,raczej tak”.
Poczucie bezpieczenstwa w szkole wypada stabiej: 42,06% uczniéw zadeklarowato,
ze czuje si¢ tam bezpiecznie, a 36,21% — ze raczej czuje si¢ bezpiecznie. Blisko 15%
badanych miato trudnos$¢ z jednoznaczng oceng, natomiast 7,24% ucznidow przyznato, ze
raczej lub zdecydowanie nie czujg si¢ w szkole bezpiecznie. W przypadku domu, tacznie
2,22% nie czuje si¢ bezpiecznie.

W przypadku doswiadczenia przemocy w szkole, uczniowie szkédt ponadpodstawowych
najczesciej szukaliby pomocy wsrdd cztonkow rodziny — wskazato na to 52,79%
badanych. Pomoc ze strony nauczycieli, wychowawcow, pedagogdéw lub psychologow
szkolnych byla preferowana przez 38,83% respondentéw. Kolejng czesto wybierang
opcja byto zwrdcenie si¢ do kolegéow i kolezanek (37,71%). Z kolei 14,53% badanych

zadeklarowalo, ze w razie potrzeby zglositloby sprawe na policje, a 3,91% wybratoby
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Osrodek Pomocy Spotecznej lub sad rodzinny. Az 19,83% ucznidow stwierdzilo, iz nie
szukaloby pomocy u nikogo.

W sytuacji przemocy domowej uczniowie w pierwszej kolejnosci zwrociliby si¢ o pomoc
do rowiesnikéw (35,20%) lub cztonkow rodziny (33,80%). Ponad jedna czwarta
badanych (26,54%) szukataby wsparcia w szkole — u nauczyciela, wychowawcy lub
psychologa. 22,91% uczniéw rozwazytoby kontakt z policja, a jedynie 9,78%
skorzystatoby z pomocy instytucjonalnej, takiej jak MOPS lub sad rodzinny. Ponad jedna
czwarta respondentdw (25,14%) zadeklarowata, ze nie szukataby pomocy u nikogo.

W ciggu ostatniego roku znaczna c¢ze¢$¢ uczniow szkot ponadpodstawowych
doswiadczyla r6znych form przemocy. 40% ucznidéw zostalo wykluczonych przez
rowiesnikow, duza cze$é respondentdw doswiadczyla obrazliwych wiadomosci (21%)
1 publikacji niechcianych tresci w Internecie (17%). Z przemoca fizyczng zetkngto si¢
15% badanych, a 18% doswiadczylo kradziezy. Przemocy o charakterze seksualnym
doznato 11% uczniéw, a 18% bylo zmuszanych do dziatan wbrew swojej woli.

Cyberprzemocy doswiadczyto 16% respondentow.

6.7.3. Wnioski dotyczace dorostych mieszkancow

Ponad potowa ankietowanych (61,30%) zna gospodarstwa domowe, w ktérych dochodzi
do przemocy. 28,57% wskazalo na jedng lub dwie takie rodziny, 22,86% zna kilka,
a 9,87% badanych deklaruje znajomos$¢ wielu gospodarstw dotknigtych przemoca.

Jedna czwarta respondentow nigdy nie reagowala na przemoc domowa. 23,77%
zareagowato kilkukrotnie, 9,82% — raz, a 5,68% — wielokrotnie. 6,20% badanych nie
potrafito jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, a 28,94% nie bylo w sytuacji,
w ktorej trzeba byloby zareagowac.

W ciagu ostatnich 12 miesigcy 5,73% ankietowanych doswiadczyto przemocy domowe;.
Wsréd oséb doswiadczajacych przemocy domowej wszystkie osoby zglosity przemoc
psychiczng. Przemocy fizycznej doswiadczyto 40,91% osdb, ekonomicznej 22,73% 0sob
a przemocy seksualnej oraz zaniedbania po 9,09%.

Potowa o0so6b doswiadczajacych przemocy domowej doswiadczyta jej do 5 razy.
W przypadku az 40% przemoc ma charakter przewlekly i miata miejsce ponad 10 razy.

9,09% badanych zglosita jednorazowe doswiadczenie przemocy.
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® Najczestszymi sprawcami przemocy domowej wsrod badanych byl maz/partner
- 45,45%. Nastepnie zona/partnerka oraz ojciec po 18,18%

e Najczesciej swiadkiem przemocy byly dzieci, corka/pasierbica otrzymala 45,45%, a
syn/pasierb 36,36%. Matka zostala wskazana przez 22,73% os6b, inna osoba z rodziny —
18,18%. 22,73% odpowiedzialo, z nikt nie byl swiadkiem do$wiadczanej przez nich
przemocy.

e 40,91% oso6b doswiadczajacych przemocy nie zglosito tego nikomu. 36,36% zglosito
przemoc policji, a innej osobie 22,73%. Nastepny w kolejnosci byt Osrodek Pomocy
Spotecznej — 9,09%.

o W 72.73% przypadkéw w zwigzku z wystepujaca przemoca domowa nie zostata zatozona
tzw. ,,Niebieska Karta”. W pozostatych 27,27% przypadkach zostata zatozona przez
policje.

® Z 0s0b, ktore nie zglosily przemocy domowej, prawie polowa z nich — 44,44% nie zrobita
tego twierdzac, ze problemy rodzinne nalezy rozwigzywaé¢ w domu. Spory odsetek

22,22% uznat, ze nic by to nie dato.

6.8 Niepelnosprawnos¢

6.8.1. Wnioski dotyczace uczniow ze szkol podstawowych

® 5,73% ucznidw szkol podstawowych zadeklarowato posiadanie niepelnosprawnosci,
z czego 3,49% z orzeczeniem o niepelnosprawnosci, a 2,24% bez formalnego orzeczenia.
5,24% nie udzielito odpowiedzi a 89,03% =zaznaczylo, ze nie posiada
niepetnosprawnosci.

® Posrod osob, posiadajacych jaki§ stopien niepelnosprawno$ci najwiecej deklarowato
lekki — 7,14%, nastepnie znaczny - 14,29% oraz umiarkowany — 7,14%. 14,29% osob
zaznaczyto odpowiedz ,,nie dotyczy”, a ponad jedna trzecia (35,71%) wolata nie udziela¢
odpowiedzi na to pytanie.

® Przekonania ucznidéw na temat rowiesnikdw z niepetlnosprawnos$ciami sg w wigkszos$ci
pozytywne, cho¢ niepozbawione watpliwosci. Az 81% zgodzilo si¢, ze mogg by¢ réwnie
dobrymi uczniami jak inni, w tym 54% zdecydowanie. Przeciwnego zdania byto 13%,
z czego 9% zdecydowanie. W kwestii wspdlnej nauki 45% uznato jg za korzystna, 30%

wybralo odpowiedzZ neutralng, a 25% byto przeciwnych. W odniesieniu do rywalizacji
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sportowej 41% sadzi, Zze osoba z niepelnosprawnoscig raczej sobie nie poradzi, 29% bylo
odmiennego zdania, a 29% nie mialo wyrobionej opinii. Pytani o umiejetnosé
zachowania si¢ w kontakcie z osobg z niepelnosprawnoscia, 51% odpowiedziato
twierdzaco, 27% przeczaco (w tym 11% zdecydowanie), a 22% wybrato odpowiedz
neutralng.

Prawie potowa uczniow (45%) zadeklarowata istnienie kilku miejsc lub sytuacji
na terenie Jeleniej Gory, w ktorych osobie z niepelnosprawnosciami mogtoby by¢ trudno.
12,08% moze sobie wyobrazi¢ wiele takich miejsc lub sytuacji. Jedynie 2,68%
ankietowanych uwaza, ze nie ma takich miejsc, a 16,11% nie zauwazyto ich. Prawie jedna
czwarta (23,94%) nie wie.

W ciagu ostatnich 12 miesigcy blisko co dziesiaty uczen (9,82%) zadeklarowal, ze byt
swiadkiem form dyskryminacji wobec osOb z niepetlnosprawnosciami, takich jak
wySmiewanie, popychanie, czy wykluczanie z grupy, wiele razy. 15,85% przyznato,
ze widziato takie sytuacje kilka razy, a jednorazowe przypadki zaobserwowato 11,83%
respondentéw. Na brak takich doswiadczen wskazato 42,63% ucznidéw, natomiast
19,87% zaznaczyto odpowiedz ,,nie dotyczy”, informujac, ze w ich szkole nie ma oséb
z niepetnosprawnosciami.

36,32% ucznidw nie wie, czy w miejscach, w ktorych spedzaja wolny czas (klub, boisko,
swietlica) osoby z niepetlnosprawno$ciami moga bra¢ udzial na réwnych zasadach.
17,93% uwaza, ze osoby z niepelnosprawno$ciami czesto majg takg mozliwos¢, niewiele
mniej bo 17,01% zaznaczylo odpowiedZ czasami a 14,71% twierdzi, ze zawsze.
Mniejszo$¢, niecate 10% (9,43%) uwaza, ze rzadko a 4,60% - nigdy.

Wickszos¢ ucznidw (58,62%) nie wie, czy ich szkota prowadzi zajecia sportowe lub
kotka, w ktorych mogg w pelni uczestniczy¢ osoby z niepelnosprawnosciami. 13,30%
deklaruje, ze tak oraz, ze sami w nich uczestniczyli, 16,50% uwaza, ze tak, ale nie
uczestniczyto w nich, a 11,58% jest przeciwnego zdania.

Wigkszo$¢, bo tacznie ponad 60% ucznidow zaprositoby kolege/kolezanke
z niepelnosprawnos$ciami na wspdlne spgdzanie wolnego czasu, z czego 28,05% -
zdecydowanie tak, a 35,17% - raczej tak. W kontrze lacznie prawie 14% nie zrobitoby

tego, 7,59% - zdecydowanie nie, a 6,44% - raczej nie. Ponad jedna piata (22,76%) nie wie.
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6.8.2. Whnioski dotyczace uczniow ze szkol ponadpodstawowych

® 87,18% uczniow szkot ponadpodstawowych zadeklarowato brak niepelnosprawnosci,
a 3,70% wolata nie udziela¢ odpowiedzi na to pytanie. Wickszy odsetek uczniow szkot
ponadpodstawowych, w porownaniu do ucznidw ze szkét podstawowych, zadeklarowat
posiadanie niepelnosprawnosci — tacznie byto to 9,12%. Wsrdd nich 3,99% uczniow
deklarowalo posiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci a 5,13% uczniow bylo
z niepelnosprawnos$ciami, ale bez formalnego orzeczenia.

® Potowa ankietowanych, ktorzy zadeklarowali posiadanie niepetnosprawnosci ma
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Jedna pigta (21,44%) — lekki, a 7,14%
znaczny. Dodatkowo 14,29% wybrato opcje — nie dotyczy, a 7,24% wolalo nie udziela¢
odpowiedzi.

® Przekonania  uczniow  szk6él  ponadpodstawowych ~ wobec  réwiesnikow
z niepetnosprawnosciami sg w wigkszosci pozytywne, cho¢ czesciej niz w mtodszych
grupach pojawia si¢ niepewnos$¢ 1 sceptycyzm. 77% zgadza si¢, ze osoby
z niepelnosprawnoscia moga by¢ tak samo dobrymi uczniami jak inni, przy 13%
odpowiedzi przeciwnych i 11% neutralnych. Wsp6lng nauke jako korzystng ocenito 43%
badanych, 34% nie mialo zdania, a 22% byto jej przeciwnych. Az 51% uwaza, ze osoba z
niepetnosprawnoscia nie poradzi sobie w rywalizacji sportowej, natomiast 19% wyrazito
opini¢ przeciwng, a 30% pozostato neutralnych.

® Prawie polowa (45%) badanych zadeklarowata istnienie kilku miejsc na terenie Jeleniej
Gory, w ktorych osobie z niepetnosprawnosciami mogloby by¢ trudno. 16,71% moze
sobie wyobrazi¢ wiele takich miejsc lub sytuacji. Marginalny odsetek - 2,79% uwaza, ze
nie ma takich miejsc, a 17,83% nie zauwazylo ich. Prawie jedna pigta uczniow (19,78%)
wybrata odpowiedz ,,nie wiem”.

® Ponad polowa ankietowanych (53,07%) nie byla w ciggu ostatnich 12 miesigcy
Swiadkiem sytuacji wyS$miewania, popychania, czy wykluczania z grupy osob
z niepetnosprawnosciami. Sposrod osob, ktére zaobserwowaly tego typu zdarzenia,
najwigcej widzialo je kilka razy — 12,01%, 8,10% wiele razy, a 5,87% - raz. Jedna piata
(20,95%) zaznaczyta odpowiedz nie dotyczy.

® 33,80% uczniéw nie wie, czy w miejscach, w ktorych spedzaja wolny czas (klub, boisko,
swietlica) osoby z niepetlnosprawnosciami moga bra¢ udzial na réwnych zasadach.
17,88% uwaza, ze osoby z niepetnosprawnosciami cz¢sto majg taka mozliwose, 15,92%
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sadzi, ze czasami, a 13,69% twierdzi, ze zawsze. 13,41% uwaza, ze rzadko, a 5,31%,

ze nigdy.

Wickszos¢ ucznidw (63,38%) nie wie, czy ich szkota prowadzi zajecia sportowe lub

kotka, w ktorych moga w pelni uczestniczy¢ osoby z niepelnosprawnosciami. 5,63%

deklaruje, ze tak oraz, ze sami w nich uczestniczyli, 12,39%, ze tak, ale nie uczestniczyli

w nich. Prawie jedna piata (18,59%) stwierdza, Ze na terenie ich szkoty nie ma takich

zajec.

Lacznie ponad 60% badanych zaprositoby kolezanke/kolege z niepelnosprawno$ciami na
wspolne spedzanie wolnego czasu. Wsrdd nich 28,69% - zdecydowanie tak, a 33,98% -

raczej tak. 22,84% nie wie, a 8,36% uwaza, ze raczej by tego nie zrobito, dodatkowo

6,13% zaznaczyto odpowiedz — zdecydowanie nie.

6.8.3. Wnioski dotyczace dorostych mieszkancow

84,72% dorostych mieszkancoéw Jeleniej Gory deklaruje brak niepetnosprawnosci. Jedna
dziesigta natomiast ma orzeczenie o niepetlnosprawnosci, a 3,69% ma
niepetnosprawnosci, ale nie posiada formalnego orzeczenia, co daje tacznie 13,79%.
Jedynie 1,55% zdecydowalo si¢ nie udziela¢ odpowiedzi na to pytanie.

W przypadku 44,64% jest to niepetnosprawnos¢ ruchowa, kolejng najczesciej zaznaczang
odpowiedzig byta niepelnosprawno$¢ wzrokowa — 14,29%, 7,14% badanych ma
niepelnosprawnos$¢ psychiczng, a 5,36% posiada niepetnosprawnos¢ stuchowa. 5,36%
zaznaczyto odpowiedz ,,inne”. Nikt nie zadeklarowat niepelnosprawnosci intelektualne;.
23,21% wolato nie udziela¢ odpowiedzi.

Najwickszy odsetek dorostych mieszkancéw Jeleniej Gory posiada umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci (68,42%). Znaczny stopien niepetnosprawnosci deklaruje 18,42%
badanych, a lekki 13,15%.

Przekonania dorostych mieszkancow wobec 0s6b z niepetnosprawnos$ciami sg
podzielone. Tylko 25% uwaza, ze maja one rowne szanse w spoteczenstwie, 57% jest
przeciwnego zdania, a 17% pozostaje neutralnych. 67% nie uwaza, ze mowi si¢ o nich
zbyt duzo, 14% jest przeciwnego zdania, 20% ma opini¢ neutralng. Zwiazek dziecka
z osoba z niepetnosprawnoscig akceptuje 29%, nie akceptuje 19%, a 52% nie ma
zdania.Za roszczeniowoscig 0sob z niepelnosprawnosciami opowiada si¢ 26%, przeciw

jest 39%, neutralnych — 35%. Ich obecnos$¢ w przestrzeni publicznej za naturalng uwaza
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94%, przeciwnych jest 2%, 4% neutralnych. 66% nie zgadza si¢ z wykluczaniem ich
z zawodow odpowiedzialnych, 10% jest przeciw, 24% nie ma zdania. Tworzenie
udogodnien popiera 88%, 5% jest przeciwnych, 7% neutralnych.71% wie, jak si¢
zachowa¢ wobec osoby z niepelnosprawnoscia, 13% nie wie, 17% nie ma zdania. 91%
zgodzitoby si¢ na wspdlng nauke dzieci, 2% jest przeciwnych. Co do sensu integracji —
37% uwaza, ze potrzebna jest gléwnie osobom z niepetnosprawnosciami, 33%

ma zdanie przeciwne, 29% nie potrafi si¢ okreslic.

6.9. Analiza SWOT dotyczaca problemow spolecznych w Jeleniej Gorze

Analiza SWOT to syntetyczne podsumowanie wynikéw diagnozy, w ktdrym zestawia si¢
czynniki wewnetrzne — mocne strony (S) 1 stabosci (W) Miasta, z zewnetrznymi — szansami (O)
1 zagrozeniami (T) plynacymi z otoczenia. Macierz SWOT powstaje na podstawie danych
iloS§ciowych 1 jako$ciowych zebranych w badaniu (ankiety, dane zastane, wywiady), a takze
opinii kluczowych interesariuszy. Jej celem jest uchwycenie najbardziej istotnych czynnikow
sprzyjajacych lub utrudniajacych realizacje lokalnej polityki spotecznej oraz wskazanie pol,
w ktorych trzeba wzmacnia¢ potencjat lub minimalizowa¢ ryzyko. Wyniki analizy stanowia
pomost miedzy czescia diagnostyczng a rekomendacjami: pomagaja ustali¢ priorytety dziatan,
dobiera¢ adekwatne programy profilaktyczne i ustala¢ mierzalne cele w strategiach
rozwigzywania problemow spotecznych. Dzieki klarownemu podzialowi na cztery kategorie
SWOT pozwala szybko zorientowac si¢ w sytuacji, a jednocze$nie zachowa¢ kompleksowe

ujecie czynnikéw wplywajacych na dobrostan mieszkancow.

S - mocne strony W — slabe strony

Rozbudowana  infrastruktura  wsparcia | Brak  wystarczajacej liczby  miejsc
instytucjonalnego na terenie Jeleniej Gory — | pomocowych, w tym  dedykowanych
obejmujgca m.in. Urzad Miasta, Miejski | kobietom z dzie¢mi dotknigtym przemoca na
Os$rodek Pomocy Spotecznej (w tym Dzial | terenie  Jeleniej Goéry, co ogranicza
Interwencji Kryzysowej, Przeciwdziatania | mozliwo$ci udzielenia skutecznego wsparcia
Przemocy 1  Uzaleznieniom), Zesp6t | w sytuacjach kryzysowych.

Interdyscyplinarny, Miejska Komisje

Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, a

takze sad rodzinny i zespot kuratoréw. Wazng
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role¢  odgrywaja réwniez  organizacje

pozarzadowe, takie jak MONAR, oraz

instytucje rzadowe, w tym MSWiA. Struktury

te prowadza dziatania profilaktyczne,
pomocowe, terapeutyczne 1 wspierajace,
zapewniajac kompleksowe i

mi¢dzysektorowe wsparcie mieszkancom.

Systematyczne dzialania profilaktyczne w
zakresie sprzedazy alkoholu nieletnim na
terenie Jeleniej Gory — cykliczne audyty
metoda ,tajemniczego klienta” i szkolenia
przynosza zauwazalng poprawe (w 2025 r.

74% sklepoéw 1 85% lokali gastronomicznych

Ograniczona  dostgpnos¢  kompleksowe;j
pomocy dla 0oséb bedacych w kryzysie (m.in.
uzaleznionych, bezdomnych) na terenie
Jeleniej Gory — ograniczona liczba miejsc
aktywizujacych, wspierajagcych odbudowe

codziennego funkcjonowania czy podjecia

weryfikowato wiek kupujacych). pracy.
Zaangazowanie szkot w dziatania | Problemy we wspolpracy
profilaktyczne i edukacyjne na terenie Jeleniej | migdzyinstytucjonalne; w obszarze

Gory — realizacja programow | przeciwdziatania uzaleznieniom i przemocy
przeciwdziatajagcych  uzaleznieniom oraz | domowej, wynikajace z braku ujednoliconych
systematyczne badania ws$réd uczniéw | zasad i procedur dziatania, co utrudnia spdjne
$wiadcza 0 aktywnosci placowek | i skuteczne prowadzenie dziatan
oswiatowych ~w  obszarze profilaktyki | profilaktycznych oraz interwencyjnych.
spoteczne;.

Wysoki poziom $wiadomosci spolecznej | Wysoki odsetek mieszkancéw nieznajacych

dotyczacej szkodliwosci hazardu i uzaleznien
behawioralnych wséréd dorostych na terenie

Jeleniej Gory.

miejsca, gdzie mozna uzyska¢ pomoc
w przypadku uzaleznien — 51,94% dorostych
nie ma zdania lub wiedzy na temat dostepnych
form wsparcia w przypadku uzaleznienia od

alkoholu.

Mtodziez dziatan

konkretne

dostrzega  potrzebeg

naprawczych 1 wskazuje

Wysoka ekspozycja ucznibw na przemoc

1 szkodliwe tresci online — ponad polowa
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rozwigzania (patrole Policji, streetworkerzy,

Strefa Mtodych, miejsca rekreacji).

uczniow szkot ponadpodstawowych zetkneta
si¢ z niedozwolonymi tresciami w Internecie,
duza liczba kontaktéw z przemocg domowg

1 réwiesnicza

O - szanse

T - zagrozenia

Rozwdj  lokalnego  systemu  wsparcia

psychologiczno-terapeutycznego dla dzieci
1 rodzin na terenie Jeleniej Gory —
zapotrzebowanie na ten typ wsparcia zostato
w  wywiadzie

jednoznacznie  wskazane

fokusowym.

Wysoka dostepnos¢ substancji
psychoaktywnych na terenie Jeleniej Gory —
77%

dorostych uwaza, ze dostepnos¢

alkoholu dla niepetnoletnich jest duza; 58%
pijacych

znajomych; ponad potowa ucznidéw miala

ucznidw  wskazuje regularnie

kontakt z napojami energetycznymi i

e-papierosami w ostatnim miesigcu

Tworzenie bezpiecznych 1 atrakcyjnych
przestrzeni dla mlodziezy na terenie Jeleniej
Gory — potencjat do tworzenia miejsc, ktore
oferuja mtodym ludziom realng alternatywe

wobec uzaleznien

Wysoka liczba nieletnich z doswiadczeniem
inicjacji alkoholowej 1 narkotykowej na
terenie Jeleniej Gory— nawet wsrdd uczniow
szkot podstawowych inicjacja alkoholowa i
kontakt z e-papierosami maja miejsce przed

12. rokiem zycia.

Szkolenia dla decydentow (np. radnych | Negatywny wplyw substancji
miejskich) w Jeleniej Gorze — wzrost | psychoaktywnych na zachowania mtodych
swiadomosci samorzgdowcow moze | ludzi, przyczyniajacy si¢ do utrwalania
przetozy¢ si¢ na skuteczniejsze planowanie i | zjawisk demoralizacji 1 agresji wsrdd
finansowanie dziatan profilaktycznych 1 | mlodziezy.

interwencyjnych

Mozliwo$¢  korzystania ~z  wlasnych | Zagrozenie uzaleznieniami behawioralnymi

doswiadczen 1 dobrych praktyk — np.
wdrazanie i rozw6j programéw typu ,,2S” lub

,4S” czy podejmowanie dzialan na rzecz

1 brakiem regulacji aktywno$ci online —

problem naduzywania urzadzen

elektronicznych oraz hazardu internetowego
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aktywizacji os6b w kryzysie bezdomnosci

poprzez prace i codzienng aktywnosc.

staje si¢ coraz bardziej powszechny.

Dodatkowym zrédlem finansowania
Programu moga by¢ takze inne $rodki,
pozyskiwane zarowno przez Miasto, jak tez
pozostatych interesariuszy programu, m.in.
z Funduszu Rozwigzywania Problemow

Hazardowych.

Niewystarczajaca dostgpno$¢ doraznego 1

nagtych

wynikajaca  z

interwencyjnego  wsparcia W
sytuacjach  kryzysowych,
ograniczen systemowych 1  zlozonos$ci
procedur, co utrudnia sprawne reagowanie na
przypadki przemocy domowej oraz szybkie
zapewnienie tymczasowej opieki dzieciom
wymagajacym

zabezpieczenia  podczas

interwencji.

6.10. Analiza SWOT dotyczaca sytuacji osob z niepelnosprawnosciami

S - mocne strony

W —slabe strony

Istnienie pozytywnych postaw wobec 0séb z
niepetnosprawnosciami — wigkszo$¢ uczniow
(77-81%) prezentuje pozytywne postawy
wobec o0sOb z niepelnosprawnosciami,
uznajac, ze mogg one osigga¢ rownie dobre
wyniki

w nauce jak ich pelosprawni

rowiesnicy.

Cze$¢ wucznidow (ok. 20-30%) wyraza
watpliwosci lub sceptycyzm wobec wspodlnej
nauki czy rywalizacji sportowej z osobami z

niepelnosprawnosciami.

Znaczna cze$¢ mlodziezy deklaruje gotowos¢
do zapraszania 0sob z niepelnosprawno$ciami

do wspolnego spedzania czasu (ponad 60%).

Znaczacy odsetek mtodziezy nie wie, jak
zachowa¢ si¢ w kontakcie z osobg z

niepelnosprawnoscia.

Uczniowie wskazujg na istnienie miejsc 1
zaje¢ sportowych/kotek, w ktorych moga

uczestniczy¢ osoby z niepelnosprawnosciami.

Ponad potowa ucznidow i dorostych nie potrafi
wskaza¢, czy szkoly i1 miejsca rekreacji
zapewniaja réwne uczestnictwo osobom z

niepetnosprawnosciami.
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Wysoka $wiadomo$¢ wystepowania barier w
przestrzeni publicznej — uczniowie i dorosli
miejsca

dostrzegaja utrudniajace

funkcjonowanie 0sOb z

niepetnosprawnosciami.

Utrzymuja si¢ przypadki dyskryminacji —

wys$miewanie, wykluczanie, popychanie.

Funkcjonowanie programéw aktywizujacych
oraz obecno$¢ organizacji zrzeszajacych

osoby z niepelnosprawnos$ciami — w Jeleniej

Gorze dzialaja lokalne inicjatywy
1 stowarzyszenia  wspierajagce  osoby
z niepelnosprawnosciami  w  zakresie

rehabilitacji, edukacji 1 integracji spotecznej,
co sprzyja ich aktywnemu uczestnictwu

w zyciu lokalnej spotecznosci.

Niewystarczajaca oferta zaje¢ i wydarzen
kulturalnych dostosowanych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami.

O - szanse

T - zagrozenia

Mozliwos¢ rozwijania programow
integracyjnych w szkotach 1 instytucjach

miejskich.

Utrwalanie stereotypow dotyczacych

ograniczen oso6b z niepetlnosprawnosciami,
sportowej i

zwlaszcza W sferze

rywalizacyjne;j.

Potencjal do wzrostu §wiadomosci spotecznej
poprzez kampanie edukacyjne i zajgcia z

edukacji wiaczajace;.

Niewystarczajaca infrastruktura dostosowana

do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami.

Rozwo6j ustug asystenckich i wsparcia w

Ograniczona wiedza dorostych i1 dzieci na

codziennym funkcjonowaniu. temat mozliwosci 0s6b z
niepelnosprawnosciami.
Spadek liczby zarejestrowanych | Ryzyko marginalizacji 1 wykluczenia

bezrobotnych z niepelnosprawnosciami  w

spolecznego 0sOb z niepetnosprawnoscia na
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Jeleniej Gorze — stwarza mozliwos¢ dalszego | terenie  Jeleniej Gory — zwlaszcza w
wzmacniania dziatan aktywizacyjnych 1 | konteks$cie ograniczonej dostepnosci
integracyjnych, np. przez rozwdj spoldzielni | przestrzeni publicznej, rynku pracy czy braku
socjalnych, warsztatow terapii zajgciowej lub | zindywidualizowanego wsparcia
programéw zatrudnienia wspomaganego dhugoterminowego.
Mozliwos¢ zwigkszenia dostgpnos$ci | Nasilenie si¢  postaw  nietolerancji i
przestrzeni miejskiej (architektura, transport). | stygmatyzacji wobec 0sOb z
niepetnosprawnosciami wsrod czesci
spotecznosci.

7. Rekomendacje

7.1 Rekomendacje w zakresie dzialan profilaktycznych

Zgromadzony w przebiegu badan materiat empiryczny umozliwia stworzenie kompleksowego
programu dzialan majacych na celu ograniczanie ryzykownych zachowan wsrdd mieszkancow
Miasta Jelenia Gora. Jego elementy zostaly szeroko nakreslone w poszczegdlnych
podrozdziatach niniejszego opracowania, a takze w podsumowaniu. Niezaleznie od tego, aby
mogly zosta¢ one skonkretyzowane — a przede wszystkim — wcielone w zycie niezbedne begdzie
podjecie szeroko zakrojonych i odgoérnie skoordynowanych dzialan majacych na celu
transformacj¢ uwidocznionych tutaj obszaré6w problemowych przez osoby oraz instytucje
bezposrednio zaangazowane w tworzenie gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania

problemow spotecznych.

Ponizej zaprezentowano jedynie mozliwe kierunki dziatan w tym zakresie, ktore moga stanowic
inspiracj¢ do dalszej pracy na najblizsze lata w zakresie przeciwdzialania problemom

spolecznym:

e Koniecznym jest podejmowanie dzialan majacych na celu poprawe komunikacji dzieci
1 dorostych, oraz komunikacji miedzy dyrektorami 1 pracownikami szkot
a rodzicami uczeszczajacych tam dzieci.
e Wskazanym jest utworzenie strefy ,,chillout” dla mtodych, ktoéra pozwoli na znalezienie
obszaru do rozméw, odpoczynku oraz umozliwi konstruktywny sposob spedzania
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wolnego czasu, ograniczajac w ten sposob ich ekspozycje na czynniki ryzyka oraz
angazowanie si¢ w zachowania problemowe.

Rekomenduje si¢ wprowadzenie zakazu korzystania z telefonéw komoérkowych
w placowkach oswiatowych — majac na uwadze realne pozytywne skutki takich
ograniczen oraz zwracajac uwage¢ na rosngcy problem wynikajacy z korzystania
z telefonéw komoérkowych.

Zaleca si¢ poglebianie  wspolpracy pomigdzy kluczowymi instytucjami,
odpowiadajacymi za profilaktyke problemoéw spotecznych w Miescie.

Wskazane jest dalsze prowadzenie zaje¢ nakierowanych na kondycje psychiczng
miodziezy.

Zalecane jest promowanie dziatan profilaktycznych wérdd dorostych — w postaci spotkan
z ekspertami, akcji promocyjnych oraz informacyjnych, a takze angazowanie rodzicow
uczniow w programy profilaktyczne realizowane w placéwkach oswiatowych.
Koniecznym jest tworzenie atmosfery wzajemnej zZyczliwos$ci 1 wsparcia, ktére pozwola
na przetamanie lgku i korzystanie z pomocy w miare istniejacych potrzeb.

Pomimo dzialan w dziedzinie profilaktyki w szkotach nadal istnieje potrzeba
prowadzenia akcji, programow 1 warsztatow profilaktycznych dotyczacych spozywania
inaduzywania alkoholu, wyrobdéw tytoniowych 1 narkotykow, w szczegdlnosci
skupiajacych si¢ na negatywnym wptywie na zdrowie 0sob zazywajacych je w mtodym
wieku. Nalezy rozwazy¢ zmian¢ sposobu 1 zakresu materiatu, przeprowadzanych zaje¢
profilaktycznych na bardziej adekwatny do potrzeb odbiorcéw, jak réwniez zadbac
o wieksza skuteczno$¢ i atrakcyjno$¢ proponowanych zaje¢, dodatkowo, nalezy zwrocic
uwage na aktualno$¢ tematu, w tym nowe sposoby zazywania substancji.

Ponadto nalezy zwigkszy¢ liczbe realizowanych rekomendowanych programow
profilaktycznych i/lub programéw o potwierdzonej skutecznosci, gdyz analiza danych
zastanych oraz opinie uczestnikéw wywiadu fokusowego wskazuja na niedostateczng
liczbe tego typu dzialan w poprzednich latach.

Na podstawie dokonanej diagnozy nalezaloby takze rozszerza¢ ofertg zaje¢ dodatkowych
rozwijajacych zainteresowania i1 pasje ucznidéw. Odwrocenie uwagi od substancji
psychoaktywnych 1promowanie zdrowego stylu zyciasa cze$cig profilaktyki.
Dodatkowo warto przeprowadzaé zaje¢cia dotyczace tematyki, wobec ktorych uczniowie

wyrazili najwigksze zainteresowanie.
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Podejmowane dziatania powinny dazy¢ do przesunie¢cia wieku inicjacji alkoholowe;j
1 nikotynowej wsrod dzieci 1 mlodziezy z uwagi na niekorzystne skutki wczesnego
spozywania na uktad nerwowy.

Podejmowane dzialania powinny rowniez zwraca¢ wigksza uwage na problemy z takimi
substancjami jak e-papierosy czy napoje energetyczne, ktore obecnie sg popularniejsze
1 czesciej uzywane przez miodziez niz alkohol czy tradycyjne papierosy.

Wyniki badan wskazuja na rosnace zapotrzebowanie na wsparcie psychologiczne wsrdd
dzieci i mtodziezy. Problemy emocjonalne, takie jak depresja, Igki 1 trudnosci w relacjach
z robwiesnikami, coraz czesciej dotykajg mtodych ludzi. W zwigzku z tym konieczne jest
poszerzenie oferty 1 mozliwosci korzystania z pomocy specjalistow zar6wno na terenie
szkot, jak i z ramienia Miasta.

Znaczna cze$¢ ankietowanych ucznidow spedza przy urzadzeniach elektronicznych
powyzej 2 godzin dziennie, czesto zaniedbujac przez to naukg¢ i inne obowigzki.
Wskazuje to, ze warto wspiera¢ miodych Iudzi w mozliwie jak najbardziej
zrébwnowazonym wykorzystywaniu komputeréw i Internetu. Wskazane jest rowniez
podjecie dziatan profilaktycznych w tym obszarze. Szczegdlnie, ze znaczna cze$¢
badanych zadeklarowata dos$wiadczenia przemocy w Internecie oraz kontakt ze
szkodliwymi tresciami, takimi jak np. pornografia. To dodatkowo wzmacnia
rekomendacje o prowadzeniu dzialan na rzecz bezpiecznego korzystania z sieci.

Warto zwigkszy¢ nacisk na wsparcie osOb zmagajacych si¢ z uzaleznieniami
behawioralnymi, szczegdlnie w obszarze nadmiernego korzystania z urzadzen
elektronicznych i internetu — zaréwno wsrod mtodziezy, jak i dorostych mieszkancow
miasta. Wyniki badan wskazuja, ze znaczny odsetek dorostych doswiadcza niepokoju
1 napiecia w sytuacji braku dostepu do sieci lub korzysta z internetu jako formy ucieczki
od codziennych problemow, co moze $§wiadczy¢ o rozwijajacych si¢ mechanizmach
uzaleznienia.

Szczegbdlng uwage nalezy zwro6ci¢ na promowanie w placowkach o$wiatowych oraz
wsparcia dziennego postaw wolnych od przemocy rowiesniczej, w szczegdlnosci
zwracajac uwage na kwestie dotyczaca wykluczenia. Nalezy rowniez przeprowadzaé
dziatania dotyczace przemocy, w tym hejtu, w przestrzeni internetowe;.

Nalezy rozwazy¢ cykliczne warsztaty zajecia dla rodzicéw pozwalajace na poszerzanie

kompetencji opiekunczo-wychowawczych, realizowane np. przez placowki oswiatowe,
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ze szczegldlnym uwzglednieniem problemu przemocy jako niewlasciwe] metody
wychowawczej, nalezy rozwazy¢ rOwniez prowadzenie zaje¢ dla rodzicow
1 opiekunéw w zakresie cyberprzemocy oraz kwestii dbania o higiene cyfrowg wsrod
dzieci.

e Wszystkie dziatania profilaktyczne, ktore realizowane sg na terenie Miasta powinny by¢
czesciej weryfikowane pod wzgledem efektow, jakie przynosza, aby moc na biezaco
dokonywac¢ korekty tych oddzialywan, ktore nie przynosza oczekiwanych skutkow.

e Nalezy poszerzy¢ oferte szkolen dla pracownikow Miejskich Komisji Przeciwdziatania
Problemowi  Alkoholowemu 1 dzialéw merytorycznych  Urzedu Miasta,
przeciwdziatajacych wypaleniu zawodowemu, np. w postaci superwizji.

e Zaleca si¢ regularne spotkania przedstawicieli poszczegolnych instytucji realizujacych
programy miejskie w zakresie przeciwdzialania uzaleznieniom 1 przemocy w celu
biezacej weryfikacji efektywnosci podejmowanych dziatan.

e Zaleca si¢ rozw0]j dodatkowych placéwek, ktore — obok juz istniejacych — oferowatyby
nie tylko schronienie, ale przede wszystkim realne wsparcie w procesie wychodzenia z
kryzysu, w tym bezdomnosci. Powinny one koncentrowac si¢ na pomocy w codziennym
funkcjonowaniu, aktywizacji zawodowej oraz odbudowie relacji spotecznych.

e Nalezy podja¢ dzialania na rzecz utworzenia bezpiecznego miejsca z dostepem
do pomocy psychologicznej, prawnej i socjalnej, zapewniajacego jednoczesnie opieke
nad dzie¢mi dla os6b, doswiadczajacych przemocy domowe;.

e Reckomenduje si¢ organizacje szkolen dla radnych miejskich, ktére pozwolg im lepiej
zrozumie¢ skal¢ problemoéw spolecznych, zasady funkcjonowania instytucji
pomocowych oraz znaczenie dziatan profilaktycznych i interwencyjnych.

e Zaleca si¢ kontynuacj¢ 1 rozw0j dziatan kontrolnych w zakresie dostgpnosci alkoholu.
Audyty metoda ,,tajemniczego klienta” przynoszg realne efekty — nalezy je kontynuowac
1 rozszerza¢. Dodatkowo warto wdrozy¢ dzialania analogiczne w odniesieniu do

e-papierosOw i napojow energetycznych.

Do roku 2022 Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych musiat
by¢ uchwalany na okres jednego roku kalendarzowego, a Gminny Program Przeciwdziatania

Narkomanii na 5 lat. Zgodnie z nowelizacja ustawy mozliwe stato si¢ uchwalenie programow
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na okres dtuzszy: a mianowicie do 4 lat*. Pomimo tej zmiany, liczne praktyki samorzadowe
pokazuja, Ze rozwigzanie to nie jest specjalnie popularne i wiele programoéw uchwalanych jest na

jeden rok kalendarzowy.

Okulicz-Kozaryn i Wiech® pisza, ze taka perspektywa jest zdecydowanie za krotka.
,»10 stanowczo za krdotko, by mozna bylo sensownie zaplanowaé wprowadzenie widocznej
zmiany w zyciu mieszkancéw gminy, np. doprowadzi¢ do ograniczenia czgstosci picia alkoholu
przez miodziez. Ze wzgledow merytorycznych program powinien by¢ planowany na kilka
(najlepiej od trzech do pigciu) lat. Konkretne plany dziatania na kazdy kolejny rok moglyby by¢
przyjmowane jako doroczne (obowigzkowe) uchwaty rady Gminy. Jednak w samorzadach nie
ma takiej tradycji. Czy mozna liczy¢ na taka zmiane? Argumentem w dyskusji jest Narodowy
Program Profilaktyki 1 Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych, ktory jest zawsze

opracowany na okres pigciu lat”.

7.2. Rekomendacje dotyczace dzialan w obszarze niepelnosprawnosci

e Zaleca si¢ dalsze wspieranie organizacji 1 inicjatyw oferujagcych osobom
z niepetnosprawnosciami dostep do rehabilitacji spoteczno-zawodowej, szkolen,
warsztatow 1 zatrudnienia wspomaganego. Warto réwniez zadbaé o zwigkszenie
dostepnosci przestrzeni publicznej 1 ustug miejskich.

e Zaleca si¢ zwickszenie dostepnosci przestrzeni publicznej 1 ustug miejskich dla osob
Z niepetlnosprawnosciami.

e Reckomenduje si¢ kontynuowanie tworzenia partnerstw z lokalnymi stowarzyszeniami
i fundacjami dziatajacymi na rzecz osoéb z niepelnosprawnosciami, w celu lepszego
rozpoznania potrzeb tej grupy oraz wspdlnego planowania 1 realizacji dziatan
wspierajacych.

e Rekomenduje si¢ wdrazanie programow edukacyjnych i kampanii spotecznych majacych
na celu zwigkszenie $wiadomosci mieszkancéw w zakresie wilasciwych postaw
1 zachowan wobec o0sO6b z niepelnosprawnosciami. Brak wiedzy 1 obawy przed

niewtasciwg reakcja czesto prowadzg do dystansu, wycofania lub unikania kontaktu —

0 Art. 41 pkt 2a Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi, (Dz.U.2023.2151 t.j.)

31 Okulicz-Kozarycz, K., Wiech, D. (2011). Przygotowanie do pisania gminnego programu profilaktyki

i rozwigzywania probleméw alkoholowych, Swiat probleméw.
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dlatego kluczowe jest ksztalttowanie empatii, otwarto$ci i umiej¢tnosci wspierajacej
komunikacji, zar6wno wsrod dzieci i mtodziezy, jak i dorostych.

e Zaleca si¢ rozwijanie programow edukacji wlaczajacej w szkotach, obejmujacych
szkolenia dla kadry pedagogicznej oraz dziatania integracyjne wsrod uczniow, co sprzyja
przetamywaniu barier 1 stereotypdw wobec 0s6b z niepelnosprawnos$ciami.

e Wskazane jest wdrazanie systematycznych szkolen dla pracownikow instytucji
publicznych (np. urzgdow, placowek zdrowotnych, osrodkéw pomocy spotecznej) w
zakresie obstugi 1 komunikacji z osobami z niepetnosprawnosciami.

e Reckomenduje si¢ prowadzenie warsztatow psychoedukacyjnych dla rodzin oséb z
niepetnosprawnosciami, wspierajacych je w codziennym funkcjonowaniu oraz
zapobiegajacych izolacji spoleczne;j.

e Warto rozwija¢ dzialania profilaktyczne w obszarze zdrowia psychicznego osob z
niepetnosprawnosciami, obejmujace zaréwno dostep do konsultacji specjalistycznych,
jak 1 programy wzmacniajace poczucie wlasnej wartosci oraz przeciwdziatajace
wykluczeniu.

e Zaleca si¢ promowanie 1 wspieranie wolontariatu oraz mentoringu roéwiesniczego, dzieki
czemu mozliwe bedzie budowanie pozytywnych relacji, wzajemnego zrozumienia i
solidarnos$ci spoleczne;j.

e Wskazane jest podejmowanie dziatan informacyjnych i kampanii pokazujacych dobre
praktyki, sukcesy 1 potencjal osob z niepelnosprawnos$ciami, co moze ograniczac
uprzedzenia i1 ksztattowac bardziej otwarte postawy w spolecznosci lokalne;.

e Zaleca si¢ dalsze rozwijanie sieci asystentow osobistych 0sob z niepetnosprawnos$ciami,
co umozliwi im wigkszg samodzielno$¢ i1 aktywno$¢ w zyciu spolecznym oraz
zawodowym.

e Reckomenduje si¢ wprowadzanie dostgpnych technologii wspierajacych (np. narzedzi
cyfrowych, aplikacji ulatwiajacych komunikacje, rozwigzan wspomagajacych

mobilno$¢) w przestrzeni miejskiej i instytucjach publicznych.

7.3. Profilaktyka przedszkolna

Dziatania na rzecz przeciwdziatania i prewencji probleméw spolecznych wsrdd lokalnej

spolecznosci powinny by¢ kierowane do najmiodszych grup wiekowych, o ktérych czesto si¢
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zapomina. Istotne jest, aby objete nimi byty juz dzieci od wczesnego etapu edukacji — najlepiej od
przedszkola. Wsparcie na najwcze$niejszych etapach edukacyjnych jest kluczowe z punktu
widzenia problemoéw wychowawczych oraz konfliktow w rodzinach, z ktorymi mierza si¢
rodzice dzieci przedszkolnych. Nie mozna wykluczy¢ tej grupy wiekowej, co czesto si¢ niestety
dzieje 1 nalezy pamigtac, ze dziatania profilaktyczne w tej grupie odbiorcow polegaja przede
wszystkim na wzmacnianiu czynnikow chronigcych oraz psychoedukacji i dziataniach z zakresu
promocji zdrowia.

W ostatnich latach na liScie programow rekomendowanych pojawil si¢ nowy program
»Poruszajace Bajki o Emocjach”, ktéry grupa docelowa obejmuje dzieci juz od 4 roku zycia,
a takze rodzicéw 1 nauczycieli. Sktada si¢ z 10 spotkan z dzie¢mi licznych 1 bogatych materiatow
edukacyjnych dla dzieci, rodzicow i1 nauczycieli, a takze z dwugodzinnego spotkania dla
rodzicow oraz dwugodzinnego spotkania dla nauczycieli. Program Poruszajace Bajki
o Emocjach powstal w celu wspierania rozwoju kompetencji emocjonalno-spotecznych dzieci

w wieku przedszkolnym, ktoére pomagaja w:

1) radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami,
2) komunikowaniu swoich potrzeb 1 odczuc,
3) nawigzywaniu 1 utrzymywaniu zdrowych relacji z rowie$nikami.

Celem programu jest zatem wzmacnianie umiej¢tnos$ci rozpoznawania emocji u siebie
1 innych, wyrazania ich w konstruktywny sposob i1 regulowania ich nat¢zenia.

Tak uksztattowane i wzmocnione na wezesnych etapach zycia umiejgtnosci emocjonalne moga
przyczyni¢ si¢ do dobrostanu psychicznego, lepszego rozumienia siebie i1 lepszego budowania
relacji z innymi ludZzmi. Ma to kluczowe znaczenie w przeciwdziataniu zachowan problemowych
i ryzykownych.

Zaleca si¢ przeprowadzanie programoéw o podstawach naukowych wsrdd dzieci, pracownikdéw
przedszkoli i rodzicow. Rekomendowanym dziataniem jest uwzglednienie tej grupy docelowej w
programie profilaktyki oraz nawigzanie wspolpracy z przedszkolami samorzadowymi przez

osoby i instytucje publiczne odpowiedzialne za dziatania profilaktyczne.

7.4. Profilaktyka szkolna - szkolne programy wychowawczo-profilaktyczne

W zwiazku z tym, Ze regularnie w placoéwkach o§wiatowych realizuje si¢ niewiele programow

profilaktycznych o podstawach naukowych i potwierdzonej skutecznosci — w tym szczegolnie
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tych, ktore znajdujg si¢ w bazie programow rekomendowanych, zaleca si¢ zwiekszenie promocji
tych programéw w $cistej wspotpracy z ich beneficjentami, poczawszy od dyrektorow szkol,
poprzez pedagogdéw i psychologéow szkolnych, az po rady rodzicéw i samorzady uczniowskie.
Praktycznym narzedziem shuzagcym temu celowi mogloby by¢ na przyktad uwspdlnianie
podejmowanych przez Miasto Jelenia Gora dziatan zmierzajacych do pozyskania najbardziej
warto$ciowych programoéw profilaktycznych oraz ich realizatorow w $cistej wspotpracy
ze szkotami.

Tworzone szkolne programy wychowawczo-profilaktyczne réwniez oparte powinny by¢ na
podstawach naukowych. Powinny one zawiera¢ opis wszystkich zaplanowanych dziatan
zapobiegawczych dostosowanych do potrzeb rozwojowych ucznidow i rzeczywistych problemow
wystepujacych w spolecznosci szkolnej oraz aktualnych potrzeb szkoty. Zatem wszelkie
dziatania powinny by¢ skierowane nie tylko do uczniéw, ale réwniez do kadry pedagogiczne;j
oraz rodzicow. Dodatkowo, rekomenduje si¢ analize szkolnych programow wychowawczo-
profilaktycznych oraz kontakt ze szkotami w celu uzgodnienia mozliwosci realizowania
programow nieodnotowanych w ramach Programu Profilaktyki (szczegolnie tych realizowanych
z innych srodkéw w tym ze srodkéw wiasnych placowek oswiatowych).

Nauczycielom nalezy zapewni¢ dostgp do szkolen w zakresie rozpoznawania zachowan
ryzykownych oraz adekwatnego reagowania i podstaw psychologicznego rozumienia czlowieka
1 jego potrzeb, aby mogli spetnia¢ swoj obowiazek wychowawczo-profilaktyczny wobec
ucznidow. Rola nauczyciela jest niezwykle istotna w budowaniu odpornosci u dzieci, dlatego
warto inwestowa¢ w profesjonalne programy edukacyjne rozwijajace kompetencje kadry
pedagogicznej.

Wdrazanie programéw profilaktycznych przygotowujacych nauczycieli — realizatorow
profilaktyki jest inwestycja w lokalne zasoby kadrowe. Przeszkolenie wigkszej grupy w tej same;j
szkole moze uruchomi¢ pozadane zmiany w instytucji. Do dziatan profilaktycznych powinno si¢
wlaczac¢ rowniez rodzicoOw, poniewaz profilaktyka zaczyna si¢ juz w domu rodzinnym i dziatania
szkolne powinny by¢ komplementarne do wychowania w rodzinie w celu petnej skutecznosci.
Rekomenduje si¢ przeprowadzanie programdéw podwyzszajacych kompetencje zgodne
z potrzebami kadry oswiaty, takim programem jest np. program Szkota dla Rodzicow
1 Wychowawcow, znajdujacy si¢ w bazie programéw rekomendowanych. Program ten
koncentruje si¢ na nauczaniu konstruktywnej komunikacji, efektywnego rozwiazywania

konfliktow oraz budowaniu autorytetu w oparciu o zasady wspolpracy, szacunku i zrozumienia.
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Szkolne programy wychowawczo-profilaktyczne powinny obejmowaé rozne zagrozenia
spoteczne, w szczegdlnosci te zwigzane zaréwno z jednostkowa dynamika zmian rozwojowych
dzieci, jak i aktualnych zmian na poziomie krajowym czy globalnym. Przykladem takich zmian
na poziomie globalnym i1 dostosowania do potrzeb sg skutki pandemii Covid-19, ktora niejako
wymusita zmian¢ nauczania ze stacjonarnego na zdalny i/lub hybrydowy, a w konsekwencji
przyniosta nowe problemy i zagrozenia dla dzieci 1 mlodziezy. Kolejnym przyktadem skali
globalnej jest szybko postepujacy rozwdj technologiczny, czgsto skorelowany z utrudniong
kontrolg rodzicielska, a niosgcy ze sobg nowe zagrozenia behawioralne wobec mtodych osob,
dlatego tez przeciwdziatanie uzaleznieniom behawioralnym réwniez powinno zawierac si¢
w programach, tym bardziej, ze w przeprowadzonej Diagnozie jest sa one uwazane za obecnie
najwigkszy problem. Tak samo sytuacja wyglada w przypadku nowych substancji, takich jak
e-papierosy czy napoje energetyczne, ich popularno$¢ wsrod dzieci 1 miodziezy przewyzsza
alkohol czy tradycyjne papierosy, to tez powinno znalez¢ swoje odwzorowanie w szkolnych

programach.

Programy wychowawczo-profilaktyczne musza odpowiada¢ na potrzeby wszystkich uczniow,
zarowno tych, ktérzy jeszcze nie zetkneli si¢ z uzywaniem substancji psychoaktywnych,
jak 1 tych, ktérzy sa bardziej narazeni na ryzyko. Dlatego warto realizowaé profilaktyke
uniwersalng, skierowang do calej populacji uczniow, by zapobiegaé inicjacji ryzykownych
zachowan. Z kolei profilaktyka selektywna i profilaktyka wskazujaca koncentrujg si¢ na
uczniach z grup ryzyka, zapewniajgc im bardziej specjalistyczne wsparcie 1 interwencje, ktore
pomagaja zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia problemoéw zwigzanych z uzywaniem substancji
psychoaktywnych. W tym konteks$cie realizacja programu Szkolna Interwencja Profilaktyczna
(SIP) jest szczeg6lnie wazna. Program ten oferuje wczesng interwencje dla uczniow, ktorzy
wykazuja zachowania ryzykowne lub sg narazeni na kontakt z substancjami psychoaktywnymi.
SIP nie tylko pomaga ograniczy¢ inicjacj¢ uzywania substancji, ale takze uczy mtodych ludzi
umiejetnosci radzenia sobie z presjg réwiesnicza i trudnymi sytuacjami. Dzigki jego realizacji,
szkoly moga skutecznie odpowiada¢ na indywidualne potrzeby uczniow z grup ryzyka,

zapewniajac im wsparcie 1 edukacje na odpowiednim poziomie.

Kolejnym waznym elementem przemyslanego systemu szkolnych oddzialywan prewencyjnych
jest wykorzystywanie wielu strategii profilaktycznych, zamiast skupiania si¢ wokoét jednego,

generalnego dzialania. Wérod takich strategii powinny si¢ znalez¢ dziatania tj.:
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1. dziatania edukacyjne zawarte w podstawie programowe;j,

2. realizowane programy profilaktyczne o potwierdzonej wiarygodnosci - w tym
znajdujace si¢ w bazie programéw rekomendowanych - dla ucznidw, rodzicow
1 nauczycieli,

3. dzialania interwencyjne oraz szkolne procedury reagowania w sytuacjach kryzysowych,

4. specjalistyczna pomoc pedagogiczno-psychologiczna rowniez dla uczniéow, rodzicow
1 nauczycieli,

5. dziatania informacyjne dla catej spotecznosci szkolnej, a nawet zawierajace propozycje
dla $srodowiska lokalnego,

6. dziatania alternatywne i integrujace na rzecz $rodowiska lokalnego, np. artystyczne,
spoteczne czy charytatywne,

7. wypracowanie spdjnych zasad i przepisOw szkolnych, zatwierdzonych przez
nauczycieli, rodzicéw i uczniéw.

Istotna jest rowniez wspotpraca szkoty ze srodowiskiem lokalnym. Szkota jest wazng instytucja,
ktora kreuje mtodych obywateli i jest niejako inwestycjg w przysztos¢ danej spotecznosci. Wielu
dyrektoréw i nauczycieli wymienia nastgpujace korzysci z wprowadzenia szkolnych programow
wychowawczo-profilaktycznych?:

1. program obliguje szkole do przygladania si¢ samej sobie — problemom, potrzebom

1 zasobom;
2. wiacza i aktywizuje rodzicow;
3. motywuje nauczycieli do podnoszenia kompetencji,

4. obliguje szkote do oceny efektywnosci wilasnych dziatan wychowawczych
i zapobiegawczych;

5. eliminuje dziatania przypadkowe o matej skutecznosci;
6. daje tytut do ubiegania si¢ o bedace w dyspozycji gmin $rodki finansowe

na doskonalenie nauczycieli 1 zakup warto$ciowych programow.

7.5. Profilaktyka uzaleznien behawioralnych

W ramach nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
w dziataniach profilaktycznych nalezy uwzgledni¢ takze przeciwdziatanie uzaleznieniom
behawioralnym™. Dzialania profilaktyczne z zakresu przeciwdziatania uzaleznieniom

behawioralnym powinny mie¢ charakter przede wszystkich psychoedukacji réznych grup

32 |bidem.
33 Znowelizowany art. 18% pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U.2023.2151 t.j.) wprowadzany art. 2 pkt 7 Projektu.
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wiekowych, prowadzenia i organizacji warsztatow i szkolen w tej tematyce oraz poszerzenia
Swiadomosci spotecznej w zakresie uzaleznien behawioralnych (szczegdlnie tych mniej znanych
przez mieszkancow, takich jak ortoreksja, bigoreksja). Dodatkowo profilaktyka powinna
bazowaé¢ na wzmacnianiu czynnikoOw chronigcych, do ktorych nalezg przede wszystkim dobre
relacje oraz umiejetnosci konstruktywnego radzenia sobie ze stresem (treningi redukcji stresu).
Nalezy zwr6oci¢ uwage nato, aby urzadzenia -elektroniczne wykorzystywaé w celach
edukacyjnych 1 rozwojowych, a takze =zachgca¢ 1 przygotowaé dzieci i milodziez
do samodzielnego weryfikowania informacji znalezionych w sieci.

W celu przeciwdzialania uzaleznieniom behawioralnym powstaly rdzne programy profilaktyki
uniwersalnej, ktore przede wszystkim bazuja na wzmacnianiu czynnikoéw chronigcych.
Programy profilaktyki uzaleznien behawioralnych skierowane do dzieci powinny obejmowac
grupe najwyzszego ryzyka, a zatem dzieci w wieku miedzy 11 a 14 rokiem zycia, powinny trwac
minimum 10h i cechowac¢ si¢ pozytywng ewaluacjg. Obecnie istnieje program profilaktyki
uzaleznien behawioralnych, ktéry poddawany jest ewaluacji 1 w najblizszym czasie moze zostaé
uznany w krajowym systemie rekomendacji programow profilaktycznych®. Jest to program
»dtawiam na siebie” autorstwa Fundacji Praesterno (uczniowie w wieku 13-15 lat). Natomiast
rekomendacje uzyskat juz inny program dotyczacy uzaleznien behawioralnych pod tytulem
»Wspolne kroki w Cyber$wiecie” Fundacji Poza Schematami (uczniowie klas III szkot

podstawowych).

»dtawiam na siebie” jest programem majagcym na celu zmniejszenie ryzyka angazowania si¢
przez mlodziez w zachowania ryzykowne (ze szczegdlnym uwzglednieniem naduzywania
komputera 1 Internetu) poprzez: poglebienie wiedzy o zagrozeniu uzaleznieniami
behawioralnymi ws$rod mtodziezy 1 jej rodzicow, wspomaganie prawidlowego rozwoju
psychoemocjonalnego i spotecznego miodziezy, a takze pogiebienie wiedzy rodzicoéw odnosnie
czynnikow chronigcych i czynnikdéw ryzyka w celu wspomagania zharmonizowanego rozwoju
mlodziezy po zakonczeniu realizacji programu. Mlodziez uczestniczy w 10 spotkaniach
trwajacych 1 godzine lekcyjna, a rodzice w trzech spotkaniach, kazde po 2 godziny™. Program

,»Wspolne kroki w Cyberswiecie” skierowany jest zar6wno do uczniow, jak i rodzicow. Sktada

34 System rekomendacji dziata od 2010 r. we wspdtpracy Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom,
Osrodka Rozwoju Edukacji oraz Instytutu Psychiatrii i Neurologii. Szczegétowe informacje na stronie:
https://programyrekomendowane.pl/system-rekomendacji/o-systemie-rekomendacji/ (dostep: 28.07.2025 r.)

> Stawiam na siebie. Profilaktyka uzaleznien behawioralnych. Podrecznik realizatora Fundacja Praesterno,
Warszawa.
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si¢ z 10 spotkan z uczniami (45 min kazde), spotkania wprowadzajacego z rodzicami oraz
spotkania konczacego z uczniami i rodzicami. Promuje budowanie dobrych wiezi ze szkola
i opiekunami, ktore dzialajg jako podstawowy czynnik chronigcy wedtug autoréw programu.
Do gtéwnych celow programu naleza: wzmocnienie umiej¢tnosci radzenia sobie z emocjami,
wzmocnienie umiejetnosci komunikowania si¢ 1 budowania relacji, zwigckszenie wiedzy
1 umiejetnosci na temat bezpiecznego korzystania z Internetu i innych medidow elektronicznych,
zwigkszenie wiedzy na temat zagrozen wigzacych si¢ z korzystaniem z Internetu i mediow
elektronicznych, w tym: cyberprzemocy, hejtowania i innych zachowan antyspotecznych
w sieci. Jak wynika z przeprowadzonych w ramach diagnozy badania, problem nadmiernego
korzystania z urzadzen -elektronicznych jest najistotniejsza kwestia dotyczaca mlodych

mieszkancow Miasta.

Korzystanie z urzadzen elektronicznych dotyczy nie tylko dzieci 1 mtodziezy w wieku szkolnym,
ale na dlugo przed tym okresem dzieci w wieku nawet kilkunastu miesiecy maja kontakt
z urzadzeniami elektronicznymi, a tym samym z treSciami obecnymi w Internecie (filmy
odtwarzane malym dzieciom przez rodzicéw). W zwigzku z tym dziatania z zakresu profilaktyki
powinny by¢ skierowane takze do rodzicow mtodszych dzieci w wieku przedszkolnym, a nawet

ztobkowym (profilaktyka skierowana do rodzicow).

7.6. Profilaktyka problemu narkotykowego

Problem narkotykowy stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan zdrowotnych
1 spolecznych wspodtczesnych spoteczenstw. Uzywanie substancji psychoaktywnych wigze sig¢
z ryzykiem uzaleznienia, powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi oraz wzrostem
przestepczosci. Szczegolnie narazone na kontakt z narkotykami sg mlode osoby, ktore moga nie
zdawaé sobie sprawy z pelnych konsekwencji ich uzywania. W zwigzku z tym, dziatania
profilaktyczne nakierowane na przeciwdzialanie narkomanii sg niezbedne, aby zapobiegaé
inicjacji narkotykowej, minimalizowa¢ skutki zdrowotne oraz spoteczne, a takze redukowac
zjawisko przestepczosci zwigzanej z dystrybucja 1 uzywaniem tych substancji. Profilaktyka
powinna obejmowa¢ edukacje, wsparcie psychologiczne oraz $cisla wspdlprace z instytucjami

zajmujacymi si¢ bezpieczenstwem publicznym.

3¢ 7rédto: https://fundacjapozaschematami.pl/projekty/wspolne-kroki-w-cyberswiecie/ (dostep 28.07.2025 r.)
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W kontekscie edukacji 1 profilaktyki szkolnej szczegdlnie istotne jest wdrozenie programow
edukacyjnych dotyczacych ryzyka zwigzanego z uzywaniem substancji psychoaktywnych,
takich jak program rekomendowany Unplugged. Jest to rekomendowany program profilaktyczny
skierowany do mlodziezy w wieku 12-14 lat, ktorego glownym celem jest przeciwdziatanie
inicjacji uzywania substancji psychoaktywnych, takich jak alkohol, tyton i narkotyki. Program
realizowany jest w formie interaktywnych lekcji 1 warsztatow, ktore angazuja uczniéw do
refleksji nad wlasnymi wyborami i decyzjami, oraz uczy ich, jak unikaé¢ ryzykownych sytuacji.
Nalezy rowniez rozwazy¢ organizacje akcji informacyjnych skierowanych do lokalnej
spotecznosci, ktore beda edukowac mieszkancéw na temat dostepnych form wsparcia, skutkow

zazywania substancji psychoaktywnych, oraz sposobéw uzyskania pomocy.

Waznym elementem dzialan jest kontynuacja miedzysektorowej wspotpracy w zakresie
profilaktyki 1 monitorowania sytuacji zwigzanej z uzywaniem substancji psychoaktywnych,
obejmujacej m.in. Policje, Straz Miejska oraz inne instytucje i organizacje lokalne. Wspdlne
inicjatywy, faczace egzekwowanie prawa z dziataniami prewencyjnymi i informacyjnymi, moga

przyczynic¢ si¢ do ograniczenia skali problemu.

7.7. Programy monitorowania sprzedazy alkoholu metods ,,tajemniczego

klienta”

Jak wynika z sukcesywnie przeprowadzanych, corocznych badan metoda ,,tajemniczego klienta”
na terenie Jeleniej Gory rosnie procent sprzedawcoOw alkoholu pytajacych o dowdd osobisty
mtodej osoby. Wyniki te wskazuja na konieczno$¢ przeprowadzania czestszych, regularnych
audytow tg metoda. program, by utrwali¢ jego skutecznos¢, nalezy realizowac rok po roku.
Zgodnie z doswiadczeniem Centrum Dziatan Profilaktycznych, zebranymi na obszarach, gdzie
program byt juz realizowany (przez CDP) — zmiany sg trwate i utrzymujg si¢ przez wiele lat.
Planujac, na przysztos¢, podobne zadania nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zjawisko samoistnego
zanikania w czasie efektow szkoleniowych, lecz rowniez bardzo wysoka rotacj¢ personelu w
sklepach 1 lokalach gastronomicznych. W zwigzku z tym, niezwykle istotnym czynnikiem jest
powtarzalno$¢ programu, a takze planowanie kontroli punktow sprzedazy w oparciu o wyniki
tego typu badan. Wpisuje si¢ to w powszechnie akceptowang — zardwno przez mieszkancow, jak
1 samych sprzedawcoéw — idee, ktorg mozna stresci¢ stowami, ze edukacja 1 sprawdzanie, a gdy

trzeba wyciagganie konsekwencji jest wskazane.
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Gtownym celem programu monitorowanego zakupu alkoholu jest ograniczenie naruszen prawa
w zakresie sprzedazy i podawania napojow alkoholowych osobom nieuprawnionym, w tym
szczegolnie dzieci i mtodziezy, oraz zwickszenie ilosci sprzedawcow, ktorzy kontroluja dowdd
osobisty mtodo wygladajacych klientow, a takze sg w stanie wychwyci¢ osoby nietrzezwe
1 odmowi¢ im sprzedazy alkoholu. Procedura ta, poza wyzej opisanymi, korzysciami moze
postuzy¢ réwniez do tworzenia analiz przed kontrolnych w oparciu o art. 47.1 ustawy prawo

przedsigbiorcow.

7.8. Problem przemocy domowej — ,,Niebieskie Karty”

Przeciwdzialanie przemocy domowej w tym zmniejszenie zjawiska przemocy domowej, ochrona
0s6b doznajacych przemocy oraz wzrost dostepu do pomocy specjalistycznej poprzez poprawe
1 wzmacnianie systemu przeciwdziatania przemocy domowej, profilaktyke 1 edukacje spoleczna,
dzialania interwencyjne oraz zapewnienie bezpieczenstwa osob krzywdzonych, wsparcie os6b
uwiktanych w przemoc, jak rowniez doskonalenie zawodowe kadr lokalnego systemu
przeciwdziatania przemocy stanowi ogolny cel dziatan w zakresie przeciwdziatania przemocy

domowe;j.

Istotnym dziataniem wydaje si¢ rozpowszechnianie wiedzy dotyczacej procedury ,,Niebieskie
Karty”. Kampania dotyczaca ,,Niebieskich Kart” moglaby przekona¢ wigcej osob do jej
zaktadania. Autorzy badania rekomenduja, ze warto systematycznie informowac grupy docelowe
(pracownikow o$wiaty oraz instytucji medycznych) o istnieniu i1 funkcji ,,Niebieskich Kart” oraz
konsekwencjach zainicjowanie tej procedury. Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ systematyczne
szkolenia dla pracownikow instytucji spotecznych, takich jak Osrodek Pomocy Spotecznej,
policja, straz miejska oraz szkoly, aby lepiej rozumieli mechanizmy przemocy 1 potrafili

skutecznie interweniowac.

Istotna jest rowniez kwestia monitorowania dalszych loséw podopiecznych korzystajacych
ze wsparcia MOPSu w obszarze przeciwdziatania przemocy domowej, ze wzgledu na problem
ponownego wszczynania procedur ,,Niebieskie Karty" w rodzinach, w ktorych procedure
zakonczono. W celu zbadania tego problemu nalezy zwrédci¢ uwage na monitorowanie procedury
»Niebieskie Karty” w tym monitorowanie sytuacji osob doznajacych przemocy domowe;,

a takze zagrozonych wystgpieniem przemocy domowej réwniez po zakonczeniu procedury
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przez shuzby dzialajagce w obszarze przeciwdzialania przemocy domowej 1 przeprowadzenie
badan ewaluacyjnych.

Niezwykle istotne w omawianym konteks$cie wydaja si¢ by¢ rowniez dziatania zmierzajace
do poszerzania kompetencji cztonkow Zespolu Interdyscyplinarnego w postaci szkolen
1 superwizji o wysokiej jakosci. Jednym z ich celéw powinno by¢ przeciwdzialanie wypaleniu
zawodowemu tej grupy, ktora jest — podobnie jak czlonkowie Komisji Rozwigzywania

Probleméw Alkoholowych — dosy¢ podatna na to wyjatkowo niekorzystne zjawisko.

7.9. Dzialania w obszarze niepelnosprawnosci — zalozenia i Kierunki

Skuteczne dziatania w obszarze niepelnosprawnosci powinny mie¢ charakter systemowy,
dlugofalowy i oparty na podejsciu migdzysektorowym. Ich celem jest nie tylko przeciwdziatanie
marginalizacji 1 wykluczeniu spotecznemu os6b z niepetnosprawnosciami, lecz takze budowanie
warunkow do ich pelnego uczestnictwa w Zyciu spolecznym, edukacyjnym, zawodowym
i kulturalnym. Drziatlania te powinny opiera¢é si¢ na wzmacnianiu potencjatlu o0s6b
z niepelnosprawnos$ciami oraz likwidowaniu barier — fizycznych, komunikacyjnych i mentalnych

— ktore utrudniajg im codzienne funkcjonowanie.

Zgodnie z zapisami Konwencji ONZ o prawach o0sob niepetnosprawnych (ratyfikowanej przez
Polske w 2012 roku), osoby z niepetnosprawnos$ciami majg prawo do petnego i efektywnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym, na réwni z innymi obywatelami. W zwigzku z tym
podejmowane inicjatywy powinny koncentrowac si¢ zardwno na wspieraniu tych osob, jak i na
edukacji spotecznej stuzagcej zmianie postaw, eliminowaniu stereotypdw oraz promowaniu

szacunku i integracji.

Dziatania na rzecz osob z niepelnosprawno$ciami powinny rozpoczynac si¢ jak najwczesniej —
juz na etapie wczesnej edukacji przedszkolnej — i by¢ kontynuowane w sposob ciagly
w kolejnych fazach zycia. Edukacja wiaczajaca, w ktorej dzieci z niepetlnosprawnosciami ucza
si¢ razem z rowiesnikami w ogolnodostgpnych placéwkach, stanowi jedng z kluczowych strategii
integracyjnych. Wczesna diagnoza potrzeb rozwojowych, odpowiednie dostosowanie

srodowiska edukacyjnego oraz wsparcie specjalistow (psychologoéw, pedagogdéw specjalnych,
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terapeutdw) moga znaczaco ograniczy¢ ryzyko wykluczenia tych dzieci w przysztosci

(Sekowska, 2001%7).

Dziatania powinny obejmowacé nie tylko osoby z niepelnosprawnosciami, ale roéwniez ich
rodziny, rowiesnikow, nauczycieli, pracownikow instytucji pomocowych oraz spotecznos¢
lokalng. Kluczowe jest promowanie pozytywnych wzorcéw i wspieranie postaw opartych na
otwartosci, akceptacji i empatii. Inicjatywy edukacyjne powinny mie¢ na celu budowanie wiedzy
na temat funkcjonowania osob z niepelnosprawnosciami, przelamywanie uprzedzen oraz

rozwijanie umiejetnosci wchodzenia w kontakt 1 wspotdziatania.

Podkresla si¢ znaczenie tzw. czynnikow chronigcych, ktore zmniejszaja prawdopodobienstwo
wystgpienia trudno$ci adaptacyjnych u 0séb z niepelnosprawnosciami. Nalezg do nich m.in.
poczucie przynaleznosci do grupy, wsparcie spoteczne, pozytywne relacje z dorostymi,
mozliwo$¢ uczestnictwa w decyzjach dotyczacych wlasnego zycia oraz dostep do edukacji

i aktywno$ci adekwatnych do indywidualnych mozliwosci i zainteresowan.

Waznym elementem skutecznych dziatan jest rowniez zapewnienie dost¢pnosci informacii,
ustug i przestrzeni publicznej — zgodnie z zasada uniwersalnego projektowania. Oznacza to
tworzenie rozwigzan dostgpnych dla wszystkich, bez koniecznosci adaptacji lub
specjalistycznego dostosowania. Jest to zgodne z zapisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ktéra zobowiazuje instytucje

publiczne do eliminowania barier utrudniajacych korzystanie z ich ustug (Dz.U. 2019 poz. 1696).

Dziatania na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami powinny by¢ realizowane w sposéb spojny
1 zintegrowany, przy zaangazowaniu wielu sektorow: edukacji, ochrony zdrowia, polityki
spotecznej, kultury i organizacji pozarzadowych. Koordynacja miedzy instytucjami, wymiana
do$wiadczen oraz tworzenie wspolnych strategii pozwalajg osiggac lepsze efekty i zapewnic
kompleksowos¢ wsparcia. W szczegolnosci warto promowaé¢ model wspolpracy oparty na

dialogu z osobami z niepetnosprawnosciami i ich bliskimi — zgodnie z zasadg - nic o nas bez nas.

Efektywne dziatania powinny wykorzystywac¢ ré6znorodne metody 1 formy pracy — od kampanii

spotecznych, przez warsztaty 1 szkolenia, po dziatania animacyjne, artystyczne czy sportowe.

7 Sekowska, Z. (2001). Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.
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Istotne jest rowniez monitorowanie skuteczno$ci podejmowanych inicjatyw oraz

dostosowywanie ich do zmieniajacych si¢ potrzeb i realiow spotecznych.

Podsumowujac, dzialania w obszarze niepelnosprawnosci powinny by¢ traktowane jako
integralny element polityki spotecznej, promujacy inkluzje, solidarnos¢ i réwnos¢ szans. Ich
skuteczno$¢ zalezy nie tylko od zasobow instytucjonalnych, ale przede wszystkim od

zaangazowania spotecznosci lokalnych oraz jakosci relacji migedzyludzkich.
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